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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ЗНАЧЕН1Е ВИНЫ 

ВЪ ГРАЖДАНСКОМЪ ПРАВЪ. 



Отрывочныя постановлешя нашихъ гражданскихъ законовъ 
а ВЛ1ЯНШ вины, случая и непреодолимой силы на ответствен- 
ность за убытки, причиненные недозволеннымъ (преступнымъ 
или непреступнымъ) д-Ьяшемъ или неисполнешемъ договора, 
возбуждаютъ множество сомнЬшй въ виду отсутств1я общихъ 
правилъ по этому предмету. Такъ напр., судебная практика 
(по нашему мнйшю вполне справедливо) применяете ст. 684 
т. X ч. 1 о вознаграждеяш за вредъ и убытки, послйдовав- 
пие отъ д4ян1й непреступныхъ, по аналопи, къ ответствен- 
ности за убытки, происшедпие отъ неисполнешя договоровъ, 
хотя изъ законодательныхъ соображешй, на которыхъ осно- 
вана ст. 684, ясно вытекаетъ, что этотъ законъ относится 
только къ внЬдоговорнымъ правонарушешямъ. Постановлеше 
ст. 647 т. X ч. 1 о невменяемости вреда и убытковъ, про- 
исшедшихъ отъ д^ятя случайнаго, какъ помещенное въ ряду 
правилъ о вознаграждети за вредъ и убытки, причиненные 
преступлешемъ или проступкомъ, весьма редко применяется 
въ делахъ о возмещеши убытковъ, происшедшихъ отъ не- 
преступныхъ #Ьяшй или отъ неисполнешя договоровъ. Въ 
нашей юридической литературе высказываются мнЬщя о томъ, 
что лицо, бывшее причиною вреда, обязано къ вознагражде- 
ний, хотя бы вредъ произошелъ случайно, что ст. 647 т. X 
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ч. 1 не должна югЬть примЪнещя и что вообще вина не 
им'Ьетъ и не должна имйть значешя въ гражданскомъ правЪ. 
Поняйе о „случай" (сазиз, са§ ^ог^иИ;, 2иГа11), какъ одномъизъ 
оснвватй, устраняющихъ ответственность за убытки, требуетъ 
выяснетя и болйе точнаго отграничешя отъ введеннаго въ 
наше гражданское законодательство новаго понят1я о „непре- 
одолимой силЪ" (ст. 683 т. X ч. 1 зак. гражд., ст. 722 
т. XI ч. 2 уст. торг., ст. 2 п. 2, 92, 94, 96 и 102 п. 4 
т. ХП ч. 1 общ. уст. росс. жел. дор.). Выражеше „непрео- 
долимая сила" (у18 т.т)ог, Гогсе юа^еиге, ЬбЬеге Се^аН), въ свою 
очередь, вызываетъ какъ у насъ, такъ и въ иностранной ли- 
тературе разнообразное толковаше. 

Съ ц-Ьлью способствовать разъясненш спорныхъ мнйшй 
по упомянутымъ предметамъ мы займемся въ этой статьи 
разсмотрЪшемъ принцишальнаго и весьма существеннаго во- 
проса о значенш вины въ области гражданскаго права и пред- 
полагаемъ впослйдствш изложить взглядъ законодательствъ и 
теорш на поняйя о случать и непреодолимой силгь. 

Въ настоящемъ очерк-Ь представляется краткШ обзоръ 
(I) иностранныхъ и (II) русскаго законодательствъ о приме- 
нены поняпя вины въ гражданскомъ прав*, а зат-Ьмъ изла- 
гаются (III) мнйтя русскихъ и иностранныхъ юристовъ (гг. 
К. П. Победоносцева, Кистяковскаго, Анненкова, Биндинга, 
Штейнбаха и др.), болйе или менйе отрицающихъ значете 
вины въ гражданскомъ правй, (IV) соображешя о томъ, что 
вина составляете по русскому законодательству общее осно- 
ваше для возникновешя ответственности за убытки, (V) со- 
ображешя о необходимости сохранетя начала вины въ граж- 
данскомъ прав* и (VI) обпця правила о законныхъ предпо- 
ложешяхъ вины. 

I. 

Какъ у насъ въ древней Россш, такъ и у другихъ наро- 
довъ (римлянъ, германцевъ), стоявшихъ на первыхъ ступе- 
няхъ развит1я, частныя правонарушешя вызывали сперва лич- 
ную месть, а затЬмъ сопровождались денежными взыскашями, 
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которыя постудали въ пользу потерп'Ьвшихъ, но тгЬли зна- 
чеше частныхъ наказашй (штрафовъ), такъ какъ означенныя 
взыскашя налагались съ карательною ц'Ьлью въ размер*, 
часто превышавшемъ причиненные убытки, и не переходили 
на наслйдниковь правонарушителей. Мало по малу право 
наказашя отошло въ вйдйше государства, а за частными ли- 
цами осталось право требовать вознаграждешя за причинен- 
ные имъ убытки или вредъ въ общирномъ значенш этого 
слова. При Взысканш вознаграждешя за убытки въ древнемъ 
прав* почти не обращалось внимашя на вину лица, причи- 
нившаго вредъ. Заслуга не только технической разработки 
правовыхъ институтовъ, но и развита нравственнаго понят1я 
вины въ области гражданскаго права принадлежитъ, по сло- 
вамъ 1еринга, классическому римскому праву. *) 

ВсЬ западноевропейская законодательства, а также сводъ 
гражданскихъ узаконены! губернШ прибалтШскихъ, основан- 
ные на началахъ римскаго права, придаютъ большое значе- 
ше понят1Ю вины въ примйненш къ гражданскому праву. 

Вопросъ о вин4, касаясь всЬхъ отд'Ьловъ гражданскаго 
права, 2 ) получилъ преобладающее значеше въ обязательствен- 
номъ правй. 



х ) М. Ф. Владим1рск1 й-Б у д а н о в ъ, обзоръ исторш русскаго права 
вып. II 1886 г., стр. 9 и 23. 

Д. Г. Т а л ь б е р г ъ, граждански исиъ въ уголовномъ суд'Ь или соединенный 
процессъ. Шевъ 1833 г., стр. 75 и слйд. 

Н. С. Т а г а н д е в ъ, лекцш по русскому уголовному нраву, влнускъ I, 1887 г. 
№ 45, стр. 52; вып. II 1888 г. № 474, стр. 619. 

К. V. 1пепп&, уегодосМе йсЬпПеп 1879 г.: Лае 8спи1Лтотеп1 ш| гопизспеп 
Рп\а1гесЫ, стр. 163—176, 224. 

Бг. V. Ма1а] а, Лаз КесМ Лез ВсЬаЛепегзаиез. Ьщпщ 1888 г., стр. 5, 28. 

Ьг. А. V. ^Ге1пг1сЬ, Л^е НаАрШсМ ^е^еп Коегрегуег1е1хип8 ипЛ ТоеЛШпв 
ешез МепзсЬеп. 1883 г., стр. 40, 43 ирим. 8, стр. 208. 

Роегз1ег (Ессшз), Тпеопе ипЛ Ргах1з Ле§ ргеизз. РпуаиесЫз, изд. 1889 г., 
т. I § 90, прим. 1. 

НазепоеЬг], Лаз оез1егге1сЫзс1|е ОЫщаиопепгесМ, 1886 г. т. II §70, стр.148. 
81етЪасЬ, Л1е СгипЛзаеСяе Лез ЬеиМёеп КесЫз иеЬег Егза1г \оп У'егтое- 
^епззсЬаеЛел. 1888 г., стр. 28. 

а ) ^ГтЛзспеМ, Ьепгоисп Лез РапЛеМепгесЫз, изд. 1887 г. т. I, § 101 прим. 5. 

1пепп$, Лаз 8с1ш1ЛтошепЦ стр. 177._ 
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Въ вид* общаго начала есть законодательства требуютъ 
наличности вины для вознивновешя обязательства вознаграж- 
дешя за убытки и вообще за вредъ, происшедшй вакъ отъ 
недозволенныхъ (преступныхъ или непреступныхъ) д$ятй, 1 ) 
такъ и отъ неисполнешя договоровъ и вообще обязательства 2 ) 

1) Право на полу чете вознаграждешя за вредъ, причи- 
ненный недозволеннымъ дпянгемг, признается за потерп-Ьв- 
шимь при всякой винЬ, следовательно даже при простой не- 
осторожности или неосмотрительности со сторонй лица, при- 
чинившаго вредъ. Всл4дств1е сего иностранныя законодатель- 
ства въ вопрос* о правгь на возмйщеше такихъ убытковъ но 
только не различаютъ степеней вины, т. е. причиненъ ли 
вредъ съ умысломъ или по неосторожности, но не придаютъ 
особаго значешя и большей или меньшей степени неосторож- 
ности. Только при опред'Ьлеши размгьра вознаграждешя ни- 
который законодательства, напр. прусское (ч. I, разд. 6, § 10, 
12, 15, 85 — 88; Ферстеръ, т. I § 90, стр. 559), австрШ- 
ское (ст. 1293, 1323, 1324, 1331), швейцарское (ст. 51, 
54) и французское {Сурда, т. I, №№ 107, 659, 689 и 690, 
Лорану т. XX, № 530), а также проектъ бельпйскаго граж- 
данскаго уложешя (ст. 1128), предоставляютъ суду право 
принимать въ соображеше степень вины лица, причинившаго 
вредъ. 



Наззе, <Не сира йез гоегшзсЬеп ВесМз, 2 изд. 1838 г., § 1 стр. 11. 

Неу8з1ег, йаз СМ1ипгесЫ ипй зете Рогтеп, 1870 г., стр. 21. 

Мотивы къ ст. 144 и 145 проекта герм, гражд. ул. (т. I стр. 279). 

Рг. V. 1л 821, Ше Огеп28еЫе1е 2\у»8сЬеп РтаЬгесМ иш1 ВГгаГгесЫ. 1889 г., 
§ 4, стр. 18. 

х ) Ст. 1382, 1383 франц. гражд. улож., ст. 1151, 1152 итал. гражд. улож., 
ст. 1120, 1121 белы, проекта Лорана, ст. 50 швейц. закона объ обязательствахъ, 
ст. 10—12 разд. 6 ч. I прусск земск. улож., ст. 1294, 1295, 1306 австр. гражд. 
улож., ст. 800, 801 серб, гражд. улож., ст. 116, 117, 776, 1483 сакс, улож., ст. 3284, 
3289, 3301 свода узак. губ. прибалт., ст. 704 проекта общегерм. гражд. улож. 
1888 г. (ст. 746 въ новой редакцш). 

а ) Ст. 1147, 1148фраиц. улож., ст. 1224,1225 итал. улож. ст. 1146 бельг. пр. 
Лорана, ст. 110, 113, 124, 125 швейц. зак. объ обязат., ст. 360 и сл*Ьд. разд. 5 ч. 1 
прусск. земск. улож., ст. 912, 1295, 1298 австр. улож., ст. 721 и слъ*д. сакс, гражд. 
улож., сг. 3302, 3439 свода граж*. узак. приб., ст. 224, 237, 240 проекта общегерм. 
гражд. улож. (ст. 232, 233, 236 въ новой редакцш). 
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2) Что касается обязательству основанныхъ на доюво- 
рат у то самое возникновете ответственности за неисполне- 
ше договорныхъ обязательствъ зависитъ въ иныхъ случаяхъ 
отъ большей или меньшей степени вины должника. — Такая 
ответственность, заключающаяся обыкновенно въ возмйщеши 
убытковъ, возлагается на неисправнаго должника по всякаго 
рода договорные отношешямъ, если онъ нарушилъ свои обя- 
занности съ умысломъ или по грубой неосторожности; это 
правило признается безусловно обязательным^ такъ что пред- 
варительное соглашеше сторонъ объ освобожденш должника 
отъ ответственности за умыселъ (а иногда и за грубую не- 
осторожность) должно считаться недййствительнымъ (ст. 123, 
947 сакс, улож.; ст. 3292, 3297 св. узак. губ. прибалт.; 
ст. 277, 283, 348 разд. 5 ч. I прусск. земск. улож.; ст. 
1628 франц. гражд. улож.; ст. 225, 396 проекта герм, гражд, 
улож.; ст. 114, 237, 244 швейц. зак.; ст. 1380 калифорн. 
гражд. улож.). 

Въ виду различ1я, сутцествующаго между отдельными ви- 
дами договоровъ, иностранныя законодательства, исходя изъ 
предполагаемаго обыкновеннаго нам^ретя договаривающихся 
сторонъ, установляютъ различ1е и въ степени осторожности 
или заботливости, съ которою должникъ обязанъ исполнить 
данный договоръ. 

Броме прусскаго земскаго уложетя, предусматривающая 
согласно старинной теорш ркмскаго права три степени не- 
осторожности (ст. 18 — 22 разд. 3 ч. I прусск. улож.; Фер- 
стеръ, т. I § 27), иностранныя законодательства, напр. сак- 
сонское (ст. 122, 728), австрШское (ст. 1294), французское 
(Обри и Ро, т. IV, стр. 100, прим. 26; Сурда, т. I №652, 
653), а также сводъ узаконешй губершй прибалтШскихъ (ст. 
3295), придерживаются делешя неосторожности на грубую и 
простую (си1ра Ыа и еи1ра 1е?18) 1 ). Простая неосторожность 



х ) Слово „си1ра" употребляется въ римскомъ правь обыкновенно въ смысле 
„неосторожности 44 въ противоположность „умыслу" (йокю), но иногда обозначаете 
вообще „вину" (умыселъ и неосторожность). (ВиндшеЗдъ, т, I § 101, прим. 7; 
т. П § 265 прим, % Гассе, § 1), 
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заключается въ отеутствш той заботливости, которую обык- 
новенно прилагаете рачительный и внимательный хозяинъ 
(ст. 122 сакс. уло~ж., ст. 3298 прибалт, зак., ст. 144 проекта 
герм, гражд. улож., ст. 1297 австр.улож., ст. 1137, 1374 франц. 
улож.), а грубая неосторожность проявляется въ отеутствш 
той заботливости, которую обыкновенно прилагаете и менЬе 
рачительный и внимательный хозяинъ (ст. 122 сакс, улож., 
ст. 3296 прибалт, зак. 1 ). Следовательно отвлеченное поня- 
пе о степени осторожности рачительнаго аюз^ина (Шщш 
ех 8Ышвц8 ра4ег&тШа8, огёепШеЪег Наа8Уа1ег, Ъоп рёге ее СагаШе) 
является въ западныхъ законодательствахъ общею нормою для 
признашя даннаго деяшя осторожнымъ дли неосторожнымъ. 
Въ большинстве случаевъ, т. е. главнымъ образомъ въ воз- 
мездных^ догрворахъ, на должника возлагается ответственность 
за вину вообще, следовательно и за простую неосторожность 
въ исполренш обязательства (Ферстеръ, т. I § 104, стр. 703; 
Лорою, т. XX № 462; Сурда, т. I, №653, 654; ОбриъРо, 
т. IV, стр. 101; 1ершгъ, вышепривед. соч., стр. 214; Гассе, 
вышепривед. соч., приложеше IV, статья Бетмана-Голъвеш, 
стр. 555 и 564; Вицдщейдъ, т. П § 265, стр. 65). 

Изъ этого более или менее общаго правила иностраиныя 
законодательства допусяаютъ множество исключешй по отио- 
шешю къ различнымъ видамъ договоровъ. 

Съ одной стороны ответственность по некоторымъ дого- 
ворамъ, имеющимъ свойство торговыхъ или промышленныхъ 
операщй, несколько усиливается въ томъ смысле, что отъ 
должника требуется не средняя заботливость рачительнаго 
хозяина, но особая осмотрительность, свойственная добро- 
порядочному купцу, (ст. 282, 367, 387 герм. торг. улож., ст. 
271, 373, 391 венгер. торг. улож.), добропорядочному возчику 
(ст. 397 герм. торг. улож., ст. 400 венг. торг. улож.). 

Съ другой стороны ответственность должника иногда умень- 
шается въ томъ смысле, что отъ него не требуется даже 



*) Гассе, § 21, 24. 

Виндшейдъ, т. I § 101; т. П § 265. 

Газенерлъ, т. П § 70, 
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обыкновенной осторожности рачительнаго хозяина. Такъ по 
безвозмездпымъ договорамъ сторона, не имеющая никакой вы- 
годы, подвергается менЬе строгой ответственности (ст. 113 
швейц. зав.), ч4мъ должникъ, пользующейся правомъ на воз- 
награждение, а именно отвйчаетъ лишь за умышленную вину 
(умыселъ) и за грубую неосторожность (ст. 728 сакс. улож;). 
Такова, надр., ответственность повпренмто, дййствующаго без- 
возмездно (ст. 1992 франц. улож., ст. 1746 итал. улож.; ст. 2074 
бельг. проекта Лорана; ст. 1302 сакс, улож.), поклажеприни- 
мателяу прмявшаго вещь на хранете безвозмездно (ст. 3777, 
3785 прибалт, зак. , ст. 1 2 6 6 сакс, улож.) и ссудодателя (ст. 3763 
св. узак. губ. приб., ст. 1177 сакс, улож., ст. 3 разд. 7 и 
ст. 257 разд. 21 ч. I прусск. улож., от. 1891- франц. улож., 
ст. 549 проекта герм, гражд. улож.); даритель отвечаете за 
скрытые недостатки или за отсуждеше подаренной вещи по 
своду узак. губ. приб. (ст. 4478) въ случай допущешя злого 
умысла либо грубой неосторожности, а по другимъ законо- 
дательствам (ст. 949 и 1055 сакс, улож., ст. 945 австр. 
улож., ст. 1077 итал. гражд. улож., ст. 443, 444 проекта 
герм, гражд. улож.) лишь йри умышленной вин-Ь дарителя. 

Если лицо, принявшее на себя безвозмездное исполняете 
какого либо обязательства, само навязалось, въ особенности 
же если оно взялось за ведете чужаго д^ла безъ поручетя, 
то* такое лицо, не смотря на неимуще никакой выгоды, от- 
вечаете и за простую неосторожность (ст. 729, 1302, 1347 
сакс, улож., ст. 228, 245, 257 разд. 13 ч. I прусск. улож., 
ст. 4436 прибалт, зак., ст. 470 ч. 1 швейц. зак., ст. 1374, 
1928 франц. улож., ст. 1035 австр. улож., ст. 749 пр. 
герм, улож.); это строгое правило не распространяется впро- 
чемъ на гЬхъ, которые, не имйя поручетя, принялись за 
чужое дЬло съ цЬлью предотвратить угрожавппй хозяину убы- 
токъ (ст. 470 ч. 1 швейц. зак., ст. 4437 св. узак. губ. 
приб., ст. 1374 франц. улож., ст. 237, 245 разд. 13 ч. I 
прусск. улож., ст. 750 проекта герм. улож.). 

Неосторожность противополагается вообще той степени 
осторожности, съ которою обыкновенно дййствуютъ рачитель- 
ные хозяева ((Шдоп&а ш аЪб(гас1о), причемъ римское право, 
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какъ и основанныя на немъ иностранный законодательства 
исходить ивъ того начала, что каждый долженъ поступать въ 
своихъ договорныхъ отношешяхъ съ большею внимательностью, 
чймъ въ другихъ дЬлахъ. 

Въ виду особаго свойства нЬкоторыхъ договоровъ * допу- 
скаются однако отступлешя отъ упомянутаго начала въ томъ 
отношенш, что отъ должника требуется соблюдете лишь той 
степени осторожности, которую онъ обыкновенно соблюдаетъ 
въ соботвенныхъ дгълахъ ((ИИ^епйа ^иат ш вше геЬив айЫЬеге 
8о1е4, йШдопйа 1п сопсге1о). Такая ответственность представляется 
болйе легкою, ч-Ьмъ ответственность за несоблюдеше осторож- 
ности, требуемой отъ каждаго рачительнаго хозяина, такъ 
какъ должникъ, допустивппй простую (легкую) неосторожность, 
не подлежитъ ответственности, если докажетъ, что онъ прило- 
жилъ къ исполнешю даннаго обязательства столько же вни- 
мательности, сколько онъ употребляете обыкновенно по соб- 
ственнымъ дЬламъ; но это обстоятельство не можетъ быть 
приводимо должникомъ въ свое оправдаше, если онъ допу- 
стилъ грубую неосторожность (ст. 730 сакс, улож., ст. 145 
проекта герм, гражд. улож., ст. 3299 свода узак. губ. приб.). 

Означенныя отступлешя применяются преимущественно 
къ такимъ договорамъ и другимъ обязательственными отно- 
шешямъ, въ которыхъ обязанное лицо дЬйствуетъ безвозмездно, 
либо по просьб* другой стороны, или когда веритель вынуж- 
денъ довольствоваться теми личными способностями, которыми 
обладаетъ данный должникъ. *) 

Подобная смягченная ответственность должниковъ по нЬко- 
торымъ договорамъ известна главнейшимъ законодательствамъ 
кроме австрШскаго гражданскаго уложешя; она установлена 
въ договорномъ праве по отношенш къ поклажеприиима- 
телю, принявшему вещь на хранеше безвозмездно (ст. 1927, 
1928 франц. улож., ст. 1843 итал. улож., ст. 3782 св. 



*) Ф е р с т е р ъ, т. I. § 104, стр. 705; Газенерлъ, т. П § 70, стр. 159; 
Г а с с е, § 39—42; Виндшейдъ, т. II § 265, стр. 66; Кус к, (Не ЬеЬпе уоп 
йеп ЗсЬиМуегЬаеНп&зеп пасЬ ветешет <1еи18сЬеп ВесМ. 1889 г., ч. 3, стр. 414, 
Объяснены Шнейдера и Фнка къ ст. 538 швейц. зак. 
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узак. губ. приб., ст. 11 и 12 разд. 14 ч. I прусск. улож.), а 
также по отношенш въ лицамъ, состоящимъ въ товари- 
щества (ст. 4278 св. узак. губ. приб., ст. 1371 сакс, улож., 
ст. 211 разд. 17 ч. I прусск. улож., ст. 94 герм. торг. 
улож., ст. 72 венгер. торг. улож., ст. 538 швейц. зав., ст. 633 
пр. герм, гражд. улож.; тоже по французскому (Обри и Ро, 
т. IV, стр. 555) и анвдйскому торговому праву (ср. Зраетд, 
&ап&. цпё еп&1. НапйеЬзгесЫ;. 1888 г., стр. 86 и 87). Въ такой 
же м'Ьр'Ь отвйтствують совмгьстные собственники при завйдьт- 
ваши общею собственностью (ст. 336 сакс, улож.) и лица, 
безвозмездно управляющге чужимъ имуществомъ (ст. 55 разд. 
13 ч, I прусск. улож; Ферстеръ, т. I, стр. 705), какъ то: мужь 
въ отношенш имущества жены (ст. 1655 сакс. улож. /ст. 555 
разд. 1 ч. П прусск. улож., ст. 1279 проекта герм, гражд. улож.), 
отецъ или опекунь въ отношенш имущества дЬтей и другихъ 
лицъ, состоящихъ подъ опекою (ст. 1817и1949 сакс, улож., 
ст. 216, 390, 431 св. узак. губ. приб.), законные наслгьдники 
въ отношенш имущества, полученнаго ими отъ наследодателя 
при его жизни и подлежащаго зачету при раздали наслед- 
ства (ст. 2364 сакс. улож,). 

Изъ вышеизложеннаго обзора иностранныхъ законода- 
тельствъ видно, что значете вины выступаете гдавнымъ обра- 
зомъ при неиеполненш должникомъ своего обязательства. Од- 
нимъ изъ видовъ неисполнешя обязательства является несвое- 
временное исполнеще или просрочка, невыгодныя посл'Ьдствхя 
которой вообще наступаютъ также лишь при томъ условш, 
если просрочка произошла по вингь должника, независимо отъ 
большей или меньшей степени его вины *) (ст. 738 сакс, 
улож., ст. 3310 прибалт, зак., ст. 97, 98, 102, 1077 разд. 
11, ст. 180 разд. 13, ст. 15, 16, 26 разд. 16 ч. I прусск. 
улож., ст. 1295 австр. улож., ст. 1147 франц. улож., ст. 118, 
121, 124 швейц. зак,, ст. 246, 247, 369 проекта герм, гражд. 
улож.). 

Вина можетъ проявиться и имйть юридичесшя послЬд- 



х ) Гавенерлъ, т. П § 83, стр. 320, 328; Ферстеръ, т. I § 105, стр. 
708; Виндшейдъ, т. П § 276 п 277; 1ерингъ, стр. 205 и 20§. 
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ств1Я не только при исполненш договоровъ, но уже при са- 
момъ заключение таковыхъ, а именно въ техъ случаяхъ, 
когда заключенный договоръ оказывается впосл-Ьдствш недгъй- 
стттельнымъ всл'Ьдствгё умысла или неосторожности одной 
изъ сторонъ (ст. 878 австр. улож., ст. 844, 789 сакс, улож., 
ст. 1120, 1997 франц. улож., ст. 5, 23 и 33 швейц. зак., 
ст. 56, 79, 80, 85, 86 разд. 4, ст. 33—36, 103—105 
разд. 5, ст. 8, 9, 96, 128, 145, 146, 171 разд. 13 ч. I, 
ст. 135 разд. 2 ч. П прусск. улож.; ст. 97, 99, 101, 345, 347, 
385, 443, 444, 622 проекта герм, улож.), напр., если несовер- 
шеннолйтшй выдавалъ себя за лицо, пользующееся дееспособ- 
ностью (ст. 1823 сакс, улож., ст. 33 швейц. союз, зак., ст. 248 
и 866 австр. улож.), или особливо определенная вещь, состав- 
лявшая предметъ продажи, оказалась погибшей еще до заклю- 
четя договора продажи (ст. 3836 св. увак. губ. приб., ст. 1601 
франц. гр&жд. улож.). 

Въ означенныхъ случаяхъ лицо, виновное въ недействи- 
тельности договора, обязано вознаградить другую сторону за 
понесенные ею убытки, каковое обязательство вознаграждешя 
вытекаетъ впрочемъ не изъ договора, — который, какъ недействи- 
тельный, не порождаетъ никакихъ правъ, — но можетъ быть 
выведено лишь изъ общихъ началъ о возмещеши убытковъ, 
причияенныхъ недозволеннымъ деяшемъ (Ферстеръ, т. I § 78, 
стр. 457, прим. 41; Виндшейдъ, т. II § 307, прим. 5; Газе- 
нерлъ, т. I § 49, стр. 587 прим. 34.). 

Вина должника въ допущенш просрочки или въ неиспол- 
ненги обязательства всегда служить основашемъ къ увеличенгю 
ответственности, которое заключается въ томъ, что неисправ- 
ный должникъ обязанъ, сверяя доставлешя непосредственнаго 
предмета обязательства или стоимости его, вознаградить вери- 
теля за понесенные убытки. Размгъръ таковыхъ ставится обык- 
новенно, какъ и при вознагражденш за вредъ отъ недозволен- 
ныхъ дЬяшй, въ зависимость отъ большей или меньшей сте- 
пени вины должника (ст. 1150, 1151 франц. улож., ст. 116 
швейц. зак., ст. 1295, 1324 австр. улож., ст. 285 и ел. разд. 
5, ст. 947 и ел. разд. 1 1 ч. I прусск. улож.). Но независимо 
отъ возмещешя убытковъ иностранная законодательства возла- 
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гаютъ на виновнаго должника и друпя невыгодныя для его 
имущественнаго положешя последств1я. 

Ташя посл4дств1Я наступаютъ для должника въ н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ при допущения имъ только умышленной вины. 
Такъ продавецъ и вообще лицо, которое при возмездномъ от- 
чуждеши вещи умышленно скрыло недостатки ея, не освобож- 
дается отъ обязательства очистки, хотя бы прюбретателъ не 
заявилъ своевременно объ обнаруженныхъ имъ недостатках^ 
(ст. 247 швейц. зак., ст. 350 герм. торг. улож.); такое лицо 
не вправе ссылаться на сокращенные сроки давности, прекра- 
щающее ответственность по обязательству очистки, но освобо ж- 
дается отъ этой ответственности лишь по истечеши общато 
давностнаго срока (ст. 259 швейц. зак., ст. 350 герм. торг. 
улож., ст. 923, 946 сакс, улож., ст. 397, 571 проекта герм, 
гражд. улож.). Подобно продавцу и подрядчикъ отвечаетъ, 
въ течете общаго срока давности поел* окончательной сдачи 
работы, за таше недостатки ея, которые были умышленно 
скрыты имъ (ст. 360 швейц. зак., ст. 1250 сакс, улож., ст. 641 
дрезд. пр., ст. 519 бав. пр., ст. 1862 — 1869 бельг. пр.). 
Требовашя къ перевозчику за убытки, причиненные имъ умыш- 
ленно, также погашаются лишь общею давностью (ст. 408 ч. 
2 герм. торг. улож., ст. 464 ч. 3 швейц. зак., ст. 108 франц. 
торг. улож.). — Равнымъ образомъ удероюанге чуоюой вещи впредь 
до получевйя удовлетворешя за причиненные ею издержки 
или убытки и зачетъ долга не допускаются, если вещь по- 
ступила въ обладаше потерпйвшаго лица вследетае умышлен- 
наго недозволеннаго д*Ьяшя (ст. 1499 сакс, улож., ст. 538 
разд. 20 ч. I прусск. улож., ст. 235 пр. герм, улож.) или если 
предлагаемый къ зачету долгъ заключается въ обязательстве 
вознаграждешя за вредъ, причиненный умышленно (ст. 287 
проекта герм, улож., ст. 1440 австр. улож.-, ст. 1293 франц. 
улож., ст. 994 сакс, улож., ст. 4565 св. узак. губ. приб., ст. 132 
швейц, зак.). — Даритель им^етъ право отменить дареше въ 
случае неблагодарности одареннаго, т. е. когда последшй 
совершилъ покушете на жизнь дарителя, причинилъ ему съ 
умысломъ телесное повреждете или нанесъ ему оскорблете 
(ст. 449 герм, пр., ст. 949 австр. улож., ст. 955 франц. улож., 
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ст. 1059, 1066 сакс, улож., ст. 4485,4498, 4499 св. узак. 
губ. приб.) 

П. 

Наше законодательство не придаетъ особаго значешя по- 
нятно, такъ называемой, гражданской вины. Въ своди зако- 
новъ упоминается главнымъ образомъ о вшяши уголовной 
вины на граждансюя правоотношешя, какъ то: о посл*Ьд- 
ств1яхъ принуждешя, подлога или обмана при заключеши брака 
и договоровъ и вообще при изъявлеши воли (ст. 37, 62, 
666, 701—703, 1035% 1416, 1529, 2014 т. X ч. 1, изд. 
1887 г.), о вознаграждеши за вредъ и убытки, причиненные 
преступлешемъ или проступкомъ (ст. 644 — 683 т. X ч. 1), 
объ отмене дарешя въ случай совершетя одареннымъ поку- 
шешя на жизнь дарителя, причинешя ему побоевъ, угрозъ 
или оскорблешя (ст. 974 т. X ч. 1). 

Что касается ненаказуемой или, такъ называемой, граж- 
данской вины (умысла и неосторожности), направленной къ 
совершенно гражданскаго правонарушешя, то на нее указы- 
вается въ нашихъ законахъ гораздо реже, чймъ въ ино- 
странныхъ уложешяхъ. Въ т. X ч. 1 говорится объ ответ- 
ственности розрителей за убытки, нанесенные имуществу дЬ- 
тей по вингь ихъ, родителей (ст. 193), объ ответственности 
опекуновъ и попечителей въ случай нерадгьнгя въ упущеши 
правъ лица, попеченш ихъ ввйреннаго (ст. 290), объ ответ- 
ственности незаконнаго владельца за вредъ, причиненный имъ 
съ умысломъ или по небрежности (ст. 619, 634), объ от- 
ветственности ссудопринимателя за порчу взятаго въ ссуду 
имущества своимъ нерадгтгемъ (ст. 2068), объ обязанно- 
сти поклажепринимателя употреблять къ сбережешю поклажи 
такое же старанге, какъ и о собственномъ своемъ имуще- 
стве (ст. 2105), объ ответственности нанявшагося на работу 
за убытки, причиненные своимъ небреоюенгемъ (ст. 2233), и 
объ обязанности повереняаго (въ губвршяхъ черниговской и 
полтавской) вознаградить за убытки, происшедппе отъ его 
цеуадгъмн въ исподнецш данныхъ ему доручещй (ст. 2827), 
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Уставъ торговый возлагаете имущественную ответственность 
на прцказчиковъ, повредившихъ небреженгемъ своимъ вве- 
ренное имъ имущество (т. XI ч. 2, ст. 21), на Еорабельныхъ 
служителей, допустившихъ вредъ своимъ перадпнгемъ (п. 5 
ст. 258), и на корабельщика за вредъ и убытки, проис- 
шедшее: вслйдствхе улущешя крайняю ранета при осмотри 
вв$ряемаго ему корабля (ст. 228 и 229), всл*дств1е пера- 
дгьнгя, недостатка знангя / и потребной расторопности и не- 
употребления веЬхь возможныхъ мпръ искусства^ деятельно- 
сти и внимательности для предупреждена вреда, постиг- 
шаго корабль (ст. 231), всл^дсше нешгЬнхя особаго попече- 
нгя за благовременнымъ выливашемъ прибывающей въ корабле 
воды (ст- 234, 27-6, 289), всл4дств1е упущешя или нерадт- 
нгя при одновременность отпуск* болйе половиннаго числа 
служителей (ст. 239), всл4дств1е гибели товара и груза по 
вингь или нерадпмгю корабельщика (ст. 341, 342, 408); 
лоцманы обязаны къ полному удовлетворешю убытковъ, когда 
корабль потерпитъ вредъ отъ ихъ вины или неопытности 
(ст. 247, 316, 320). 

Ни въ общихъ правилахъ о договорахъ, ни въ постанов- 
лешяхъ объ отдЬльныхъ видахъ договоровъ (кромй вышеупо- 
мянутыхъ) не указывается на различ1е послйдствШ неиспол- 
нетя договоровъ, смотря по тому, произошло ли неисполне- 
ние по еингь обязавшейся стороны или же вслйдствге случай- 
наго обстоятельства. 

Ст. 570 т. X ч. 1 постановляете, что всякШ договоръ 
и всякое обязательство, въ случай неисполнешя, производитъ 
право требовать отъ лица обязавшагося удовлетворешя во 
всемъ томъ, что постановлено въ оныхъ. Такое удовлетворе- 
ше должно заключаться прежде всего въ понуждеши долж- 
ника къ исполнешю его обязательства, если такое исполне- 
ше еще возможно (напр. отобраше отъ должника имущества, 
отданнаго въ наемъ, ссуду или поклажу, взыскаше денежной 
суммы, производство работы за счетъ должника и т. п.). Въ 
подобныхъ случаяхъ обязательство въ концЬ концовъ оказы- 
вается исподненнымъ и дополнительная ответственность долж- 
ника можетъ заключаться въ вознагражденш верителя лишь 
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за убытки, происшедпие отъ несвоевременнаго исполнешя 
или отъ просрочки. Если же обязательство не исполнено вслйд- 
ствхе наступившей невозможности исполнешя (напр. по при- 
чине уничтожешя или повреждешя особливо опред'Ьленнаго 
предмета договора), то удовлетвореше в-Ьрителя можетъ за- 
ключаться только въ возмЗлценш убытковъ, понесенныхъ имъ 
всл'Ьдствхе неисполнетя обязательства (Газенерлъ, т. II §§ 
85 и 100). 

Наше законодательство не даетъ прямаго отвита на во- 
просъ, обяэанъ ли должникъ, не им-ЬющШ возможности ис- 
полнить свое обязательство или исполнивши его несвоевре- 
менно, возместить верителю убытки безусловно или же только 
тогда, когда невозможность исполнешя или просрочка въ 
исполненш произошли по винп> должника? По ст. 574 т. X 
ч. 1 всякШ ущербъ въ имуществе и причиненные кому либо 
вредъ или убытки, съ одной стороны, налагаютъ обязанность 
доставлять, а съ другой производятъ право требовать возна- 
граждете. Изъ этой статьи нельзя сделать вывода, что для 
возникновешя обязательства вознаграждешя необходима какая 
либо вина лица, причинившаго вредъ или убытокъ. То же 
самое, невидимому, слйдуетъ сказать и о правили ст. 684 
т. X ч. 1, касающейся вознаграждения за вредъ отъ дйятй 
непреступныхъ и применяемой судебного практикою также 
къ возмйщенш убытковъ отъ неисполнетя доъоворовъ *). Не- 
обходимо впрочемъ заметить, ^то по соображешямъ, на ко- 
торыхъ основаны нынЬ дЬйствуюпця правила о вознагражде- 
Н1И за вредъ и убытки, ст. 684 т. X ч. 1 имйетъ въ виду 
возна1ражден1е только за убытки, происшедпие отъ непре- 
ступныхъ внчьдоюворныхъ правонарушение А именно въ объ- 
яснительной записке отъ 17 августа 1846 г. № 410, при 
которой Главноуправляюпцй бывшимъ II ОтдЬлешемъ Соб- 
ственной Его Императорскаго Величества Канцелярии графъ 



х ) Р*ш. гражд. касс. дел. 1867 г. № 611; 1868 г. № 700; 1869 г. № 403; 
1873 г. № 298 и 376; 1875 г. № 9, 484, 622; 1876 г. № 96, 221 и 499; 1877 г. 
№ 219; 1878 г. № 11 и 111; 1879 г. № 157, 375 и 379; 1880 г. № 99; 1882 г. 
№ 126; 1883 г. № 32; 1884 г. № 2; 1888 г. № 73, 
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Д. Н. Бдудовъ представилъ въ Государственный Сов-Ьтъ 
проекту правилъ, вошедшихъ въ ст. 609 — 689 т. X ч. 1, 
между прочимъ говорится: „ Излагая начала, долженствующая 
служить основашемъ при опредЬлети вознаграждешя за вредъ 
и убытки, онъ, ГлавноуправдяющШ, не могъ не чувствовать, 
что надлежало бы для полноты сего обозр^шя обратить вни- 
маше и на порядокъ вознаграждешя за неитолненге обяза- 
тельств*. Но рассмотрите постановлен^, относящихся къ 
сему роду вознаграждешй, состоитъ въ гЬсной связи съ тео- 
р1ею самыхъ обязательствъ, и сей предмета не былъ пере- 
даваемъ изъ Государственная Совета на разсмотрйше II 
ОтдЬленк Собственной Его Императорскаго Величества Кан- 
целярии а потому онъ не считаетъ себя на сей разъ въ 
прав* представлять свои по оному соображешя. Онъ, Главно- 
управляюпцй, думаетъ однакожъ, что по необходимой связи 
между разсматриваемыми въ сей записки постановлешями и 
теорхею вознаграждешя по обязательствамъ было бы полезно 
приступить немедленно къ разбору и сего посл&дняго пред- 
мета, гбмъ бол*Ье, что почти ежедневно представляются важ- 
ные по сей части вопросы и сомнЬшя и тате большею 
частью, которые въ нашихъ законахъ или вовсе не преду- 
смотрены или же разрешены весьма неудовлетворительно". 

Изъ той же объяснительной записки видно, что графъ 
Блудовъ предполагалъ подвести почти всЬ предусмотренные 
въ свод* 1842 г. случаи вознаграждешя за убытки, послй- 
довавппе отъ дЬяшй, хотя и не противозаконныхъ, но' быв- 
шихъ сл*Ьдств1емъ недостатка осмотрительности и осто- 
рожности, или по крайней м*Ьр4, случаи, означенные въ ст. 
542, 540, 541 и 539 т. X, изд. 1842 г., подъ одно пра- 
вило слйдующаго содержашя: „Всяшй обязанъ вознаградить 
за вредъ и убытки, причиненные его неосторожным* дЬя- 
шемъ или упущешемъ, когда будетъ доказано, что онъ не 
былъ принужденъ къ тому требовашями закона и правитель- 
ства или стечешемъ такихъ обстоятельству которыхъ не могъ 
предотвратить". 

Проектированное въ этомъ вид* правило получило въ ст. 
684 т. X ч. I нисколько иную редакщю, именно: „Всяшй 
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обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому 
либо его д-Ьяшемъ или упущешемь, хотя бы С1е д-Ьяше или 
упущеше и не составляли ни преступлешя, ни проступка, 
если только будетъ доказано, что онъ не быль принужденъ 
къ тому требовашями закона или правительства, или необхо- 
димою личною обороною, или же стечешемъ такихъ обстоя- 
тельствъ, которыхъ онъ не могъ предотвратишь. 



Ш. 



Исключительно логическое толкование исчисленныхъ въ 
ст. 684 т. X ч. 1 основашй, устраняющихъ ответственность 
за убытки, причиненные непреступнымъ деянгемъ или упу- 
щешемъ, действительно приводить къ заключешю, что причи- 
нившШ убытки непреступнымъ д'Ьяшемъ не вправе оправды- 
ваться ссылкою на отсутств1е вины (умысла и неосторож- 
ности) и следовательно подлежитъ имущественной ответствен- 
ности и за случай въ смысле собьтя, противоположнаго по- 
нятно вины. 

Къ такому выводу приходитъ, напр., Е. П. Побгьдоиосцевъ 
въ своемъ курсе гражданскаго права (ч. 3 изд. 1880 г. § 72, 
стр. 590). Онъ говорить: „Объ ответственности за проступки 
и преступлешя сказано, что отъ нея изъемлются дгьянгя 
случайный, въ коихъ не заметно даже неосторожности (ст. 647). 
Действ1е этой статьи не распространено на ответственность 
за деяшя непреступныя. Въ гражданскомъ смысле, стало 
быть, нетъ деяшй случайныхъ. Действ1е, хотя и ненамерен- 
ное въ своихъ последств1яхъ, хотя и нечаянное, не можетъ 
быть признано вполне случайнымъ, ибо случай бываетъ вовсе 
безъ воли, а действхе, исходя отъ лица, всегда состоите вь 
связи съ волею, и потому, кто, совершивъ его, нанесъ, хотя 
и нечаянно, вредъ чужому имуществу, нарушилъ сферу чу- 
жаго права, тотъ и безъ вины долженъ вознаградить хозяина. 
Таковъ логически выводъ изъ редакцш 684 — 689 статей, и 
тбмъ более суровымъ кажется нрименеше къ случаямъ сего 
рода правила ст. 671 — 673 о расценке вознаграждешя. Съ 
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этимъ выводомъ согласуется и правило ст. 686 объ ответ- 
ственности малол'Ьтнихъ, живущихъ при родителяхъ или дру- 
гихъ лицахъ, обязанныхъ иметь за ними надзоръ". 

Изложенное мнете такого авторитета въ науке русскаго 
гражданскаго права заслуживаетъ тЬмъ болыпаго вниматя, 
что въ новейшее время, какъ у насъ, такъ и въ иностран- 
ныхъ законодательствахъ, проявилось стремлеше къ усиленш 
гражданской ответственности за вредъ, причиненный недо- 
зволенными дЬятями, а въ юридической литературе высказы- 
вается некоторыми учеными мнете о необходимости пре- 
образовашя всего института вознаграждетя за вредъ въ смысле 
устрапенгя господствующаго во всехъ законодательствахъ на- 
чала вины, какъ необходимаго услов1Я для возникновешя обя- 
зательства вознаграждетя. 

По мненш нашего известнаго криминалиста Кжтяков- 
скаго *), „положете о необязательности вознаграждать за 
вредъ и убытки, причиненные случайнымъ деятемъ, создано 
перенесешемъ началъ уголовнаго права въ граждансшя отно- 
шешя". „Эта теор1я въ настоящее время оказывается далеко 
несостоятельною по следующимъ соображешямъ. Во первыхъ, 
уголовная ответственность несравненно уже, ограниченнее 
ответственности гражданской; тамъ, где нетъ вины уголов- 
ной, нельзя еще безъ дальнейшихъ разсуждешй сказать, что 
нетъ и вины гражданской. Древнейшее право такъ на этотъ 
предметъ и смотрело". „Вовторыхъ, между известными кате- 
гор1ями вины неосторожной и вины случайной нетъ и не можетъ 
быть демаркащонной лиши. При такой неопределенности, при 
наклонности и теорш и практики уголовнаго права 1ьъ смягче- 
тямъ, къ постановленда приговоровъ бож^е благопрхятныхъ для 
оправдатя, чемъ для обвинетя, можно наверное сказать, что 
всякое сомнете будетъ истолковано въ пользу подсудимаго, 
который бываетъ оправдываемъ. Но если такое направлете 
и исходъ могутъ быть признаны одобрительными въ области 
уголовнаго права, то они никакимъ образомъ не могутъ счи- 
таться выражетемъ справедливости въ системе гражданскаго 



») Тальбергъ, прив. соч., стр. 159. 
ж, миш юст. 1895. январь. 
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права, въ которой милосердо и снисхождеше для одной сто- 
роны можетъ быть жестокостью и нарушетемъ правъ для 
другой." 

К. Анненковъ (система русскаго гражданскаго права, т. I 
1894 г., стр. 535), невидимому, приходитъ къ заключенш, 
что для обосновашя ответственности за убытки, причиненные 
недозволенными д^йств1ями, по нашему закону не представ- 
ляется необходимой наличность виновности лица въ совер- 
шенш этихъ дййствШ. Это мн^ше г. Анненковъ основываетъ, 
между прочимъ, на мысли, высказанной Н. А. Полетаевымъ 
(объ основашяхъ вм-Ьнетя по началамъ положительной фило- 
софш 1890 г., стр. 393 и 394) о томъ, что ст. 647 т. X 
ч. 1 должна тгЬть очень ограниченное примкнете, а можетъ 
быть даже не должна тгЬть его вовсе въ виду ст. 31 уст. 
угол, суд., въ силу которой невм-Ьнеше подсудимому въ вину 
его дйяшя не устраняетъ гражданскаго иска о вознагражде- 
ны за вредъ и убытки, причиненные симъ д&ятемъ. Что же 
касается н-Ькоторыхъ постановленШ нашего закона, опредй- 
ляющихъ миру ответственности за убытки, причиненные съ 
намйретемъ или по неосторожности (напр. ст. 619, 634, 2105, 
2231 т. X ч. 1), то эти постановлен^, по мнЬшю г. Аннен- 
кова (стр. 538), имйютъ лишь частное значеше. 

Ф. И. Осецкт (смерть и увечье при эксплоатацш же- 
лйзныхъ дорогъ, 1890 г., стр. 62 и 63) высказываетъ сл4- 
дуюпця три положешя: „1)Для понятая вины не требуется 
дйяше; 2) направлеше воли не является необходимымъ при- 
знакомъ вины въ причиненш изв-Ьстнаго вреднаго посл4дств1я, 
3) вина, провинность (Уег§сЬиИип§) и причинение (Уегиг8аеЬип&), 
это два понятая, которыя ничего общаго между собою не 
шйютъ." ЗатЬмъ Ф. И. Осецшй продолжаетъ: „Почему въ 
гражданскомъ прав*, точно также какъ и въ прав* уголов- 
номъ, посл'Ьдстшя вменяются въ вину и тому, кто ихъ не при- 
чинилъ. Государство и общество не довольствуются такимъ 
образомъ индивидуальныхъ дЪйствШ, который состоитъ лишь 
въ непричинеши вреда другому. Государство и общество тре- 
буютъ развитая такой положительной деятельности, которая 
должна быть направлена къ предотвращен^ вреда и къ польз* 
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другаго. Субъективный характеръ юридическихъ понятШ усту- 
пилъ место объективному. Мн'Ьще 1еринга, что кореннымъ 
основашемъ права на вознаграждеше является месть, теперь 
похоронено. Его знаменитое выражеше Дет 11еЬе1 оЬце 8сЬиЫ" 
потеряло свою прежнюю силу. Теперь едипственнымъ основа- 
шемъ права на вознаграждеше является вредъ самъ по себе, 
какъ фактъ и юридическое явлеше." 

Друпе руссше юристы, не отрицая прияцишальнаго зна- 
чен1я вины, какъ основатя обязательства вознаграждешя за 
вредъ, указываютъ лишь на необходимость и целесообразность 
и другихъ основашй, заимствуемыхъ, напр., изъ сферы эконо- 
мическихъ явленШ (2?. Г. Яроцкгй, ответственность предпри- 
нимателей за несчастные случаи съ рабочими; докладъ, чи- 
танный въ засбданш с.-петерб. юрид. общества 28 ноября 
1887 г., стр. 21 — 26), или изъ принципа общежипя людей 
{Н. Л. ДолетаевЪу объ основашяхъ вмйнешя по началамъ 
положительной философш, стр. 369, 393, 395, 412—416). 

По мнйшю А. О. Гордона (принципъ ответственности 
железныхъ дорогъ, 1887 г., стр. 38 — 42) господствующее 
ныне въ юриспруденщи начало римскаго права, по которому 
лицо ответствуетъ лишь за убытки, причиненные по его вине, 
отнюдь не есть нечто безусловное и страдаетъ односторон- 
ностью; оно обращаетъ внимаше на одну лишь субъективную 
• сторону отношешя къ факту причинешя убытковъ лица, ихъ 
причинившаго, но оставляете вовсе безъ внимашя положеше 
лица пострадавшая. Отчего же юридическое положеше постра- 
давшая, его право на возмещеше причиненнаго ему ущерба 
должно находиться въ исключительной зависимости отъ обстоя- 
тельства, для него совершенно стороннягои безразличная — 
отъ субъективная отношешя къ факту причинешя убытковъ 
лица, ихъ причинившаго, — это не совсемъ понятно. Ответ- 
ственность за случай нередко вполне соответствуете идее 
справедливости. 

Изъ иностранной литературы приведемъ здесь мнешя Бин- 
динга, Штейнбаха и Матайа, отрицающихъ значеше вины 
при установлеши ответственности за убытки. 

Профессоръ Лейпцигскаго университета Биидингъ въ со- 

2* 
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чиненш „(Ие Когаеп шк! Ииге ИвЬвгйекп^ (т. I изд. 2, 1890 г.; 
т. II изд. 1877 г.), исходя изъ теорш о нормахъ, какъ ис- 
точнике всЬхъ запретительныхъ или повелительныхъ законовъ 
(не только уголовныхъ), говорить, что эти правовыя нормы 
относятся къ области публичнаго права и установляютъ обя- 
зательственное отношеше между государствомъ и отдельными 
лицами, въ силу котораго посл^шя обязаны повиноваться 
нормамъ, а государство вправе требовать ихъ иеполнешя 
(т. I § 14). Нарушеше этихъ объективныхъ нормъ (уголов- 
ныхъ, гражданскихъ и другихъ), какъ и нарушеше субъек- 
тивныхъ правъ, принадлежащихъ тому или другому частному 
лицу, составляете неправое дЬяше (11пгееМ). Нарушеше объек- 
тивныхъ нормъ не можетъ быть причислено къ уголовнымъ 
или преступнымъ дЬяшямъ, такъ какъ несоблюдеше нормъ 
не всегда наказуемо, а съ другой стороны нарушеше субъек- 
тивныхъ гражданскихъ правъ не можетъ быть названо граж- 
данскимъ правонарушешемъ потому, что со всякимъ такимъ 
нарушешемъ соединено неисполнеше объективныхъ нормъ 
гражданскаго права, относящихся къ области публичнаго 
права. Нарушеше нормы (напр. причинеше легкаго т-Ьлес- 
наго повреждешя) составляетъ само по себе лишь недозво- 
ленное дйяше (ВеШ); но оно становится преступлешемъ 
(УегЬгесЬеп), если подлежитъ наказашю (въ данномь примере, 
когда пострадавпий заявить просьбу о наказанш виновнаго). 
(т. I §§ 39-46). 

Съ совершетемъ недозволенная деяшя (деликта) можетъ 
быть соединено и нарушеше субъективна™ гражданскаго права, 
хотя такое нарушеше можетъ последовать и безъ совершешя не- 
дозволеннаго (запретительнымъ или повелительнымъ закономъ) 
дЬяшя. А такъ какъ для признавая дйяшя недозволеннымъ (делик- 
томъ) требуется наличность вины въ ея двухъ формахь: умы- 
сла и неосторожности, то въ виду обыкновеннаго совпадешя 
гражданскаго правонарушешя (нарушешя гражданскаго права 
даннаго лица) съ недозволеннымъ дЬяшемь (деликтомъ) налич- 
ность вины считается необходимымъ услов1емъ для возникно- 
вен1я и гражданскаго правонарушешя, между т&мъ какъ с1е 
последнее можетъ быть только тмгьренныж или пжшщт- 



ЗНАЧЕН1Е ВИНЫ ВЪ ГРАЖД. ПРАВ* 21 

нымъ. Лицо, которое, считая себя къ тому вправе, вторгается 
въ чужое гражданское право, напр, самовольно беретъ при- 
надлежащая неисправному должнику вещи съ цЬлыо получе- 
шя удовлетворешя, дЬйствуетъ намеренно, но не злонаме- 
ренно (сЫоз) (т. I, стр. 309). 

Если съ нарушешемъ частнаго права лица соединено не- 
дозволенное дЬяше, подлежащее наказашю, т. е. преступле- 
ше, то эти неправом'Ьрныя дЬяшя могутъ оба, хотя не всегда, 
сопровождаться особыми посл , Ьдств1ями, а именно наказашемъ 
и вознаграждешемъ за причиненный вредъ. Возмйщеше убыт- 
ковъ не можетъ быть признано гражданскимъ наказандемъ, 
какъ это стараются доказать некоторые ученые съ цйлью 
объединешя гражданскаго и уголовнаго нарушешя (т. I, стр. 
437 и ел.). 

По мнЬшю Биндинга, между наказашемъ и вознагражде- 
шемъ за вредъ имеются слЪдуюпця главныя различ1я: 1) къ 
наказашю можетъ быть приговоренъ только самъ преступникъ, 
между гЬмъ какъ возмЬщеше убытковъ можетъ быть возло- 
жено не только на самого причинившаго вредъ, но и на на- 
сл-Ьдниковъ его и вообще на невиновныхъ; 2) убытки взыски- 
ваются въ пользу потериЬвшаго лица, а наказаше налагается 
въ общественномъ интересе; 3) наказаше не въ состояши 
уничтожить содЬянное зло и им-Ьетъ цйлью причинить пре- 
ступнику страдаше, а вознаграждеше за вредъ направлено къ 
возстановленш нарушеннаго правоваго положешя потерпйв- 
шаго лица; 4) мира наказашя определяется по м-Ьр-Ь вины, 
тогда какъ размерь вознаграждешя вообще не зависите отъ 
степени большей или меньшей вины причинившаго вредъ, и 
5) если бы возмЪщеше убытковъ составляло наказаше, то 
следовало бы уменьшать уголовное наказаше по мйрй уве- 
личена р^зм^ра присуждаемыхъ убытковъ (т. I, стр. 284, 
447 и ел.). 

Уже такое различ1е наказашя отъ вознаграждешя за вредъ 
указываешь, по мн4нш Бипдита, на невозможйость подве- 
девая означенныхъ двухъ институтовъ права подъ одно общее 
начало. 

Но и по своимъ основашямъ наказаше отличается отъ 
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возмещения убытковъ. Первое изъ нихъ налагается только зг 
преступное д^яше, которое безспорно имеете своимъ источ- 
никомъ не только дееспособность, но и вину, т. е. умыселъ 
либо неосторожность лица, совершившаго преступлеше. Что 
же касается обязательства вознагражденгя за вредъ, то для 
возникновешя этого обязательства, по мнЬшю Биндинга, не 
требуется вины въ лице причинившаго вредъ (стр. 310, 
442, 448, 450, 471). Это мните Биндингь основываетъ, 
между прочимъ, на слйдующихъ соображешяхъ: никакое обя- 
зательство, признанное закономъ, не вытекаетъ непосредственно 
изъ закона, но для возникновешя всякаго обязательства тре- 
буется наличность изв^стнаго факта или собьгпя. Такимъ со- 
быт1емъ, изъ котораго должно вытекать обязательство возна- 
граждешя, является свободное дгьянге лица, причинившаго 
вредъ. Подобно тому, какъ законъ признаетъ обязательнымъ 
договоръ, заключенный сторонами по добровольному согла- 
шешю, точно также законъ усматриваете въ свободномъ дйя- 
Н1и лица, причинившаго вредъ, молчаливое выражеше воли 
ответствовать за происшедшие убытки. Лицо, занимающееся 
чужимъ дйломъ безъ полномоч1я, добровольно принимаете на 
себя и ответственность за могупце произойти убытки. Точно 
также и лицо, вторгающееся самовольно въ имущественную 
сферу другаго, тймъ самымъ изъявляете свое соглайе на 
вознаграждеше за вредъ. Такимъ образомъ можно сказать, 
что обязательство возмещешя убытковъ имеете тоте же са- 
мый источникъ, какъ и диавьконтракты римскаго права. 
Если обязательство возмещешя договорным убытковъ выво- 
дится не изъ вины (деликта), а изъ договора, т. е. доброволь- 
ная соглас1я должника, то нетъ никакой необходимости при- 
знавать вину основашемъ возмещешя внедоговорныхъ убыт- 
ковъ, такъ какъ и сш последше вытекаютъ изъ доброволь- 
наго деяшя. 

Но будущая задача законодательства должна заключаться 
не въ определеши лицъ, на коихъ должна лежать обязан- 
ность вознаграждешя за вредъ, причиненный чужому имуще- 
ству, но въ определеши техъ лицъ, которыя обязаны окон- 
чательно терпеть понесенный ими вредъ (т. е. не вправе 
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требовать вознаграждешя), независимо отъ того, произошелъ 
ли вредъ отъ случайнаго еобытгя, дозволеннаго или недозво- 
леннаго д*йств1я. 

Вознаграждеше за вредъ, понимаемое въ обширномъ смысли, 
представляется въ трехъ формахъ: 1) въ вид* приведешя имуще- 
ственнаго положешя двухъ лицъ въ равновтьсге (ВсЬаёепаиз&ЫеЪ), 
2) въ* вид* возмгьщенгя убытковъ (ВсЬаёепеш^) и 3) въ вид* 
соучасшгя въ несенш чужихъ убытковъ. Въ первомъ случай 
имущественный вредъ совершенно устраняется, такъ что ни- 
кто убытка не терпитъ, во второмъ убытокъ несетъ тотъ, кто 
уплатилъ вознаграждеше, а въ третьемъ тяжесть убытка облег- 
. чается всл*дств1е распред*лешя его между несколькими ли- 
цами. 

Къспособамъ вознаграждешя перваго рода относятся т* слу- 
чаи, въ которыхъ лицо, обладающее безъ законнаго основашя 
чужимъ имуществомъ, обязано возвратить таковое законному 
владельцу потому, что никто не вправ* обогащаться на чужой 
счетъ. Такое устраните вреда совершается независимо отъ 
того, произошло ли неправильное обогащеше по вин* или 
безъ вины обогатившагося лица. Очевидно, что подобная обя- 
занность устранешя вреда вытекаетъ единственно изъ факта 
неправильнаго удержашя чужаго имущества. 

Что касается убытковъ въ собственномъ смысл* этого слова, 
наступающихъ, напр., всл*дств1е уничтожешя или повреждешя 
чужой вещи, то законодательство можетъ возложить таковые 
либо на потерп*вшаго, либо на лицо, причинившее вредъ. 
Несомн*нно, что челов*къ долженъ исправить всякое при- 
чиненное имъ зло, хотя бы оно произошло безъ его вины, 
(напр. въ состоянш умопом*шательства) и нельзя найти ни- 
какого основашя для оставлешя убытка за невинно потерп*в- 
шимъ вм*сто возложешя его на лицо, отъ д*йств1я котораго 
произошелъ убытокъ. Кто причинилъ вредъ, тотъ долженъ 
нести и убытокъ, который такимъ образомъ лишь перелагается 
съ одного лица на другое, но окончательно не устраняется, 
Но лицо, причинившее вредъ, должно терп*ть убытокъ не 
только тогда, когда оно само совершаетъ вредное д*йств1е, но 
и тогда, когда оно притомъ пользуется услугами другихъ 
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лицъ или силами природы. Отсюда вытекаетъ ответственность 
хозяевъ и предпринимателей эа вредъ, причиненный ихъ под- 
чиненными при исполнеши своихъ обязанностей или проис- 
шедший отъ соединенныхъ съ предпр1ят1емъ опасностей, хотя 
бы и не было полной причинной связи между дЁйств1емъ хозяина 
или предпринимателя и происшедшимъ вредомъ. 

На лицъ, не участвовавшихъ въ причиненш вреда, обяза- 
тельство вознаграждетя можетъ быть возложено только въ 
гЬхъ случаяхъ, когда они приняли на себя такую ответствен- 
ность по договору, или когда къ возмйщетю дли распредЬ- 
лешю убытка привлекается по закону большое количество лицъ 
въ силу обязательнаго страховашя, развивающагося въ послед- 
нее время все более и более. 

Въ заключеше Бипдишъ приходить къ выводу, что обяза- 
тельство вознаграждетя за вредъ не можетъ быть основываемо 
на вингь (БеИкйпакг <1ег 8еЬае<И$ип8) и что возмещеше убыт- 
ковъ должно быть возложено на того, кто ихъ причипилъ. Для 
опредЬлешя круга лицъ, которыхъ следовало бы привлечь къ 
общему соучастда въ возмещеши чужаго убытка, невозможно 
найти общее основаше; въ этомъ случае необходимо сообра- 
зоваться съ началами справедливости и пределами возможности. 
Ошибочно думать, чтобы законъ былъ въ состоянш установить 
полныя правила для справедливаго распределешя убытковъ. 
Задача законодательства заключается, напротивъ того, въ уста- 
новленш возможно эластичныхъ правилъ, которыя при разум- 
номъ применеши ихъ судомъ и будутъ способствовать къ 
здравому разрешенш отдЬльныхъ случаевъ (т. I стр. 310, 
459—474). 

АвстрШскШ профессоръ Штейнбахь 1 ) также отвергаетъ 
правильность принятаго теоргею гражданскаго права начала, 
что безъ наличности вины нетъ ответственности за убытки 
(стр. 19). 

Въ подтверждена того, что действующая законодательства 
возлагаютъ въ известныхъ случаяхъ обязательство вознаграж- 



ж ) Р1*е Сгипйвае^е йез ЬеиНзеп КесМз йЬег <1еп Егва12 уоп УегтоевепвбсЬаейеп 
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денк и на такихъ лицъ, который не могутъ быть признаны 
виновными въ причиненш вреда, Штейнбахъ указываете, между 
прочимъ, на постановлешя разныхъ законодательству въ особен- 
ности австрШскаго, прусскаго, саксонскаго и французскаго, 
объ имущественной ответственности собственниковъ строенгй 
за вредъ, происшедшШ отъ неисправнаго состояшя таковыхъ, 
объ ответственности за животныхъ, а также за вредъ, про- 
исшедшШ отъ падевая недостаточно прикр&пленныхъ вещей. 
ЗагЬмъ Штейнбахъ прцводитъ постановлешя австрШскаго, 
прусскаго и цюрихскаго уложешй и швейцарскаго союзнаго 
закона объ обязательствахъ, допускагопця при изв4стныхъ 
услов1яхъ привлечете малолгьтнихъ д-Ьтей и душевнобольным 
къ имущественной ответственности за причиненный ими вредъ. 
Особенно важное значеше Штейнбахъ придаетъ началу, выра- 
женному въ ст. 1384 французскаго и ст. 1153 итальянскаго 
гражданскихъ уложешй, въ силу котораго господа и хозяева 
отвйчаютъ безусловно, т. е. независимо отъ какой либо вины 
съ своей стороны, за вредъ, причиненный ихъ доверенными 
лицами или рабочими при исполненш порученнаго имъ дела. 
Это правило, действующее издавна въ англо — американскомъ 
праве, принято, хотя только отчасти, и въ швейцарскомъ за- 
коне объ обязательствахъ, который въ ст. 115 возлагаетъ 
такую же безусловную ответственность на должника (следо- 
вательно только въ договорныхъ и вообще обязательственныхъ 
отношешяхъ) за вину подчиненныхъ ему членовъ его семьи, 
рабочихъ и служащихъ у него лицъ; эта ответственность 
распространяется по той же статье швейцарскаго закона и 
на юридичесшя лица, аанимаюпцяся промыслами, въ случае 
допущешя ихъ представителями, служащими и рабочими вины 
при исполненш служебныхъ обязанностей. Штейнбаосъ отно- 
ситъ сюда перешедппя въ германсюя законодательства поста- 
новлешя римскаго права объ ответственности корабелъщжовъ 
и содероюателей юстинницъ и постоялыхъ дворовъ за вредъ, 
причиненный служащими у нихъ лицами. Начало французскаго 
права о безусловной ответственности хозяевъ за вину служа- 
щихъ проникло, по мненш Штейнбаха } и въ новейппя по- 
становления германскаго и австрШскаго законодательству въ 
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подтверждеше чего онъ ссылается на установленную торговыми 
уложешями ответственность торговцем, кораблевладгьлъцевъ и 
перевозчиковъ, и наконёцъ на австрШсше, германсше и швей- 
царсше законы объ имущественной ответственности влад^ль- 
цевъ оюелтьзныхъ дорогъ, фабрит и другихъ промышленныхъ 
предпр1ят1Й за вредъ, происшедпий отъ причинешя смерти или 
т^лесныхъ повреждение 

Разсматривая основашя, которыми руководствовались выше- 
приведенный законодательства при установленш разныхъ слу- 
чаевъ такой исключительной, т. е. независимой отъ вины, от- 
ветственности за причиненный вредъ, Штейнбахъ находить, 
что каждое изъ высказанныхъ по этому предмету мнйшй за- 
ключаетъ въ себе верную мысль, но недостаточно для выяс- 
нешя общаго начала всехъ приведенныхъ случаевъ исключи- 
тельной ответственности за причиненный вредъ. Такъ Гирке 
выводить основаше этой ответственности изъ начала господ- 
ства одного лица надъ другимъ; Лепить — изъ сопряженной съ 
крупными предпр1ят1ями опасности для рабочихъ и посто- 
роннихъ лицъ. Законодательные мотивы къ вышеприведенной 
ст. 1384 французскаго гражданскаго уложешя выводятъ бе- 
зусловную ответственность господъ и хозяевъ за своихъ под- 
чиненныхъ изъ того соображешя, что хозяинъ, пользуясь вы- 
годами личныхъ услугъ, обязанъ нести и ответственность за 
вредъ, происшедппй отъ этихъ услугъ; мотивы къ германско- 
му закону 7 шня 1871 г. объ ответственности владельцевъ 
железныхъ дорогъ указываютъ не только на значительную 
опасность подобныхъ предпр1ятш, но и на довгърге, которое 
публика вынуждена оказывать распоряжешямъ, исходящимъ 
отъ железнодорожныхъ управленШ. 

Съ своей стороны Штейнбахъ находитъ (стр. 65), что 
по ноьейпшмъ законодательствамъ обязательство вознаграж- 
дешя за вредъ вытекаетъ, независимо отъ договоровъ, изъ 
субъективныхъ или объективныхъ ^сновашй; субъективное 
основате заключается въ вине причинившаго вредъ, между 
темъ какъ объективныя осноцашя представляются разнооб- 
разными. Объективное основаше разсматриваемой имуще- 
ственной ответственности заключается иногда въ простомъ фак- 
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тЬ причинешя вреда лицомъ недйеспособнымъ, но главнымъ 
образомъ вытекаетъ изъ права собственности даннаго лица 
на вещь, отъ которой произошелъ вредъ, или изъ того об- 
стоятельства, что данное лицо является хозяиномъ вредно- 
дЬйствующаго предщштя. Признавая собственность и пред- 
пргятге главнЬйшими объективными основан1Ями къ установ- 
ленда обязательства вознаграждешя, Штейнбахъ считаетъ 
эти основашя соответствующими и началу справедливости, въ 
силу котораго тотъ, кто пользуется выгодами, связанными съ 
собственностью или предпр1ят1емъ, долженъ отв-Ьчать и за 
убытки, происшедшие для другихъ лицъ отъ пользовашя этими 
выгодами. Древняя юридическая пословица: я 0,ш8 8епШ сопишь 
<1ит, зепйге йеЬе!; е1 опиз" весьма часто применяется въ ан- 
глШскомъ прав-Ь. 

Указавъ наконецъ на развивающееся въ новейшее время 
обязательное страхованге отъ несчастныхъ случаевъ и на 
нЬкоторыя правила дййствующихъ гражданскихъ уложешй, 
въ которыхъ выражается начало страховашя въ смысле рас- 
предгьленгя убытковъ на нЬсколькихъ лицъ (напр. при незна- 
чительной неосторожности, при аварш или морскихъ убыт- 
кахъ), Штейнбахъ приходитъ къ заключенш (стр. 87), что 
постановлена дЬйствующихъ законодательствъ о вознагражде- 
ши за вредъ не могутъ быть подведены подъ какое либо 
общее основаше и что потребуется много времени, пока за- 
конодательство и наука будутъ въ состоянш исходить, при 
разр-Ьшеши вопроса о вознаграждеши за вредъ, хотя бы изъ 
нЬсколькихъ болйе или менЬе основныхъ положешй. 

Приватъ-доцентъ вйнскаго университета Матайа *), раз- 
сматривая вопросъ о вознаграждеши за вредъ съ точки зр*Ь- 
шя политической экономш, не только отвергаетъ начало дЬй- 
ствующихъ законодательствъ, требующее для возникновешя 
обязательства вознаграждешя наличность вины, но оспарива- 
етъ главнымъ образомъ правило о томъ, что за случай никто 
не отв-Ьчаетъ и что посему случайный вредъ падаетъ на то 
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лицо, которое потерпело таковой (саш а пи11о ргав81ап1иг, са- 
вит вепШ; ёоттиз). Исходя изъ положен1я, что каждый убытокъ 
делается гЬмъ менее чувствительнымъ/ Ч'Ьмъ большее число 
лицъ участвуютъ въ несенш убытка, Матайа полагаете 
(стр. 27 и ел,, 120), что случайный убытокъ долженъ под- 
лежать более или менее полному возм&щенш путемъ рас- 
предЬлен1я его между потерпйвшимъ и теми лицами, кото- 
рый по экономическимъ соображешямъ являются объективною 
причиною вреда, Къ такимъ лицамъ относятся преимуще- 
ственно владельцы разныхъ предпргятгщ возлагаемая на нихъ 
тягость расхода по вознаграждешю за случайный вредъ, про- 
исшедшие отъ ихъ предпр1ят1й, долженъ быть причисленъ къ 
расходамъ производства, которые въ конце концовъ покры- 
ваются потребителями. Что же касается привлечешя хозяевъ 
къ ответственности за вредъ, происшедппй отъ служащихъ 
у нихъ лицъ или принадлежащихъ имъ вещей, то такая от- 
ветственность справедлива и целесообразна какъ последствге, 
вытекающее изъ принадлежащая хозяину права господства. 

IV. 

Разсмотрйше вышеприведенныхъ краткихъ ссылокъ на 
постановлешя иностранныхъ и русскаго законодательствъ по- 
казываешь, что вина вл1яетъ главнымъ образомъ на возникно- 
веше обязательства возм^щетя убытком, причиненныхъ не- 
дозволеннымъ деяшемъ или неисполнешемъ договорныхъ и 
другихъ обязательствъ. Хотя сводъ законовъ и въ особен- 
ности ст. 684 т. X ч. 1 не вполне ясно определяютъ зна- 
чеше гражданской, т. е. ненаказуемой, вины въ вопросе о 
вознагражденш за вредъ, гбмъ не менее не подлежишь со- 
мнешю, что и по нашему законодательству вина, т. е. умы- 
селъ или неосторожность, составляешь вообще необходимое 
условге возникновенгя обязательства вознагражденгя за вредъ, 

Действ1е этого начала подтверждается следующими сооб- 
ражешями: 

1) По ст. 684 т. X ч. 1, „всякШ обязанъ вознаградить 
за вредъ и убытки, причиненные кому либо его дгьянгемь 
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или упущенгемъ, — хотя бы С1е дйяше или упущеше и не 
составляли ни преступлешя, ни проступка". Такъ какъ при 
составленш правилъ 21 марта 1851 г., вошедшихъ въныне 
действуюпця постановлешя о вознагражденш за вредъ и убыт- 
ки (ст. 644 — 689 т. X ч. 1), имелось въ виду согласовать 
эти постановлешя съ уложешемъ о наказашяхъ, изданнымъ 
въ 1845 году, то и принятая въ упомянутыхъ правилах ъ 
терминолопя была заимствована изъ уложешя о наказашяхъ. 

Въ виду сего необходимо признать, что ответственности 
по ст. 684 подлежитъ не всякое лицо, причинившее какимъ 
бы то ни было образомъ вредъ, но лишь такое, которое при 
совершены вреднаго „дйятя или упущешя" обладало дее- 
способностью, т. е. свободною и сознательною волею. 

„Поняпе о чьемъ либо дгъянги", говорить П. А. Марковъ 
(заметки о практик* гражд. касс. деп. Прав. Сената, жур- 
налъ гражд. и угол, права за 1872 г. кн. 5, стр. 830), 
„обусловливается непосредственною связью между самымъ 
дйяшемъ и свободною волею лица. По ст. 647 т. X ч. 1 
не подлежать вознагражденш вредъ и убытки, происшедпие 
отъ дйяшя случайнаго, учиненнаго не только безъ нам^ре- 
шя, но и безъ всякой со стороны учинившаго оное неосто- 
рожности. Этимъ законоположешемъ, пом4щеннымъ въ от- 
деле о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные 
преступлешемъ или проступкомъ, безъ семнЬшя ограничит 
вается примпненге и ст. 684 й . 

2) Исчисленныя во 2 части ст. 684 обстоятельства, 
освобождаюпця причинившаго вредъ отъ ответственности 8а 
убытки, не могутъ быть признаны единственными; причинив- 
пий вредъ, кроме ссылки на принуждеше (требоваюями за- 
кона или правительства, необходимою личною обороною и 
стечешемъ непредотвратимыхъ обстоятельствъ), имеетъ не- 
сомненное право ссылаться въ свое оправдате, напр., на 
собственную вину потерпевшаго, на обязательное приказате 
хозяина. 

3) Изъ буквальнаго содержашя ст. 684 действительно 
нельзя вывести, чтобы причинившШ вредъ въ свое оправда- 
Н1е могъ ссылаться на отсутствге вины, т. е. доказывать, 
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что онъ, хотя и обладалъ дееспособностью, но въ данномъ 
случае д*Ьйствовалъ не умышленно и не по неосторожностд 
(ст. 647 т. X ч. I). Однако изъ соображешй, имевшихся въ 
виду при составленш редакцш ст. 684, видно, что причинив- 
пий вредъ долженъ пользоваться правомъ оправдываться так- 
же и отсутствхемъ вины съ своей стороны, А имедно въ за- 
мйчашяхъ на составленный бывшимъ II Отдйлешемъ проекта 
правилъ о вознаграждении за вредъ и убытки Министръ Го- 
сударственныхъ Имуществъ указалъ на существующее, по его 
мнЬшю, противорЗше между ст. 38 и 69 проекта (ст. 39 и 
70 правилъ 21 марта 1851 г. = ст. 647 и 684 т. Хч. 1), 
такъ какъ согласно первой изъ этихъ статей вредъ и убытки, 
проишедпие отъ д4яН1я случайнаю, не подлежать вознаграж- 
дещю, а во второй статьи (69) сказано, что всяшй обязанъ 
вознаградить за вредъ и убытки, причиненные его дЪдтеиъ 
или упущешемъ, хотя бы оныя не составляли ни преступле- 
ния, ни проступка. На это замйчате Главноуправляюпцй 
бывшимъ II Отд'Ьлешемъ объяснилъ следующее: „Б^два ли 
можно признать постановлешя статей 38 и 69 противореча- 
щими одно другому. Въ ст., 38 говорится, что причинивший 
кому либо убытокъ совершенно случайно, не только безъ на- 
меренья, но даже и безъ всякой неосторожности, не присуж- 
дается къ вознаграждешю за сей убытокъ. Но когда дйяше 
или упущеше, причинившая другому вредъ или убытки, были 
не случайный и не вынужденный ни требовашями закона или 
правительства, ни необходимостью личной обороны или стече- 
шемъ обстоятельству которыхъ нельзя было предотвратить, 
какъ С1е сказано въ ст. 69, то причинивший такимъ образомъ 
вредъ или убытокъ обязанъ вознаградить за нихъ, хотя С1е 
д-Ьяще или упущеше по свойству своему не принадлежать 
къ наказуемымъ по закону преступнымъ дйяшямъ. Сги статьи 
(т. е. 647 и 684 т. X ч. I) взаимно объясняютъ и до- 
полняютъ одна другую безъ всякаго, какъ кажется, проти- 
ворЗшя". 

Независимо отъ сего Главноуправляюпцй бывшимъ Н От- 
д-Ьлешемъ Собственной Его Императорского Величества Кан- 
целярш въ объяснительной записки отъ 17 августа 1846 г. 
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№ 410, при которой былъ представленъ въ Государствен- 
ный Сов'Ьтъ проектъ правилъ о вознагражденш за вре^ь и 
убытки, причиненные преступлешемъ, между прочимъ выска- 
залъ слйдуюпця соображешя: „Более или менее тяжкая ви- 
на учинившаго противозаконное д^яше должна быть и всегда 
бываетъ поводомъ къ определенно за С1е д*Ьяше наказашя 
более или менЬе строгаго, ибо мера онаго должна быть 
определяема по большей или меньшей степени злонамерен- 
ности проступка. Напротивъ, когда дело идетъ о вознаграж- 
денш лишь вещественнаго, причиненнаго преступлешемъ, 
вреда, то н*Ьтъ уже никакого повода вникать въ существо 
причинъ сего вреда, то есть нанесенъ ли онъ чрезъ преступ- 
леше умышленное или же неумышленное. Достаточно знать, 
что сей вредъ прогсзошелъ не отъ случая, а отъ вины дЬй- 
ствовавшаго при семъ лица." 

4) При строгомъ толковаши ст. 684 т. X ч. I всякое, 
даже самое добросовгьстное, лицо, причинившее какой либо 
случайный вредъ, подвергалось бы ответственности за убытки, 
между гЬмъ какъ лицо, которое совершило преступимте, 
сопровождавшееся случайнымъ вредомъ, освобождается по 
ст. 647 т. X ч. 1 отъ возмйщетя убытковъ. 

5) Если бы наше законодательство не исходило изъ пред- 
положешя о необходимости вины для возникновешя обязатель- 
ства возмйщешя убытковъ, то оно не установляло бы спе- 
щальныхъ правилъ, возлагающихъ на причинившаго вредъ, 
въ видгь изъятгя, ответственность даже за тате убытки, ко- 
торые произошли отъ случайнаго собьшя. Такъ напр., по 
ст. 2105 т. X ч. I поклажеприниматель после отказа на 
первое требоваше о возврате поклажи ответствуетъ и за слу- 
чайную гибель или повреждеше принятаго на сохранеше иму- 
щества; на основаши ст. 151 т. V уст. пит., изд. 1893 г., 
въ случае истреблешя или порчи казеннаго контрольнаго 
снаряда, во время нахождешя онаго на винокуренномъ за- 
воде или на сохранении у заводчика, сей последнШ обязанъ 
возместить убытки казны независимо отъ того, последовало ли 
повреждеше или истреблеше снаряда по вине хранителя или 
по причинамъ, отъ него не зависгьвшимъ (реш. гражд. касс. 
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деп. 1879 г. № 76); ст. 683 т. X ч. 1 и 102 общаго 
устава желйзныхъ дорогъ, предусматривая причины, покото- 
рымъ железная дорога не отв*чаетъ за утрату и поврежде- 
н1е груза, не дозволяютъ железной дорог* ссылаться, на об- 
щемъ основанш ст. 647 т. X ч. I, на случай, т. е. доказы- 
вать, что вредъ произошелъ безъ наагЬретя и безъ всякой 
неосторожности, т. е. безъ вины со стороны управлешя желез- 
ной дороги и ея агентовъ (р*ш. гражд. касс. деп. по д*лу 
Абрамова 1887 г. № 68; по д*лу общества „Кавказъ и Мер- 
курШ" 1893 г. № 87). 

6) По ст. 193 т. X ч. I родители въ случай незакон- 
наго распоряжешя имуществом^ своихъ д*тей отв*чаютъ за 
вс* нанесенные виною ихъ убытки, наравнгь съ лицомъ по- 
сторониимъ. 

7) Мните о томъ, что вина составляете по русскому 
праву общее основаше обязательства вознаграждевйя за вредъ, 
высказано въ нашей литератур* (Мейеръ, русское гражд. 
право, изд. 1864 г., стр. 203; Талъбергъ, прив. соч., стр. 103 
и 158) и въ кассащонной практик* Правительствующаго Се- 
ната. Относительно причинешя вреда непресшупнымъ дгья- 
нгемъ кассационный департамента неоднократно разъяснялъ, 
что лицо, причинившее вредъ, гагЬетъ право ссылаться и на 
ст. 647 т. X ч. I, а именно оправдываться тЬмъ, что оно 
причинило вредъ не только безъ нам*решя, но и безъ вся- 
кой съ его стороны неосторожности, т. е. случайно (1884 г. 
№ 144 по д*лу Кузнецова; 1881 г. № 174 по д*лу Щер- 
бинина; 1876 г. № 114 по д*лу Альбедкова; 1876 г. № 304 
по д*лу Ящинскаго; № 529 по д*лу Савельева; 1875 г. №9 
по д*лу Кленской; 1873 г. № 407 по д*лу Баринова; 1870 г. 
№ 1132 по дЬлу Огнева). Такое же мн*ше высказано кас- 
сащоннымъ департаментомъ при прим*неши ст. 647 и 684 
т. X ч. I къ обязательству вознаграждешя за убытки, причи- 
ненные неисполненгемъ доюворовъ (1873 г. № 581 по д*лу 
Плотникова; 1874 г. № 34 по д*лу Слюсарева; 1872 г. № 349 
и 422 по дЬламъ графини Мусиной-Пушкиной). 

Общее между д*яшями преступными (ст. 644 — 683 т. X 
ч. I) и непреступными (ст. 684 — 689 т. X ч. I) заключается, 
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по словамъ кассащоннаго департамента, въ томъ, что для 
обиженнаго возникаетъ право на вознаграждеше съ винов- 
ника преступнаго или вреднаго дйяшя (1872 г. № 22 по 
дйлу Соколова). 

При этомъ само собою разумеется, что Правительствую- 
щей Сенатъ, ставя взыскате убытковъ въ зависимость отъ 
виновности или невиновности лица, причинившаго таковые, 
имйетъ въ виду убытки въ собственномъ смысли этого слова, 
а не возврата имущества или ценности, послужившей къ не- 
законному обогащешю должника или посторонняго лица, такъ 
какъ подобное возстановлеше имущественныхъ правь произ- 
водится, на основанш ст. 574 т. X ч. I, независимо отъ ви- 
новности или невиновности лица, воспользовавшагося чужимъ 
имуществомъ (касс. р^ш. 1876 г. № 304 по д4лу Ящинскаго; 
1880 г. № 84 по д*лу Прокопца; 1883 г. № 32 по д*лу 
Пыхачевой; 1886 г. № 26 по д*лу Васильева). 

8) Въ нашей литератур* (Анненковъ, система русск. граждан, 
права, стр. 534, 535) высказано мните о томъ, что ст. 647 
т. X ч. I въ настоящее время не можетъ имйть никакого 
примйнешя въ виду постановлешй ст. 31 уст. угол. суд. и 
ст. 7 уст. гражд. суд., допускающихъ граждански искъ и 
въ случай невмгшенгя подсудимому въ вину его д*Ьяшя. Но 
упомянутыя судопроизводственныя правила, постановленныя 
лишь въ видахъ предотвращена столкноветя подсудности уголов- 
ной и гражданской, ни въ чемъ не изм-Ьняютъ гражданскихъ 
законовъ о вознаграждении за убытки. Лица, обвинявппяся, 
напр., въ убШств-Ь, похищенш, умышленномъ истребленш или 
поврежденш чужаго имущества и оправданныя уголовнымъ 
судомъ всл*Ьдств1е случайности причиненнаго вреда (ст. 92 
п. 1 улож. наказ.), никоимъ образомъ не могутъ быть при- 
суждены гражданскимъ судомъ къ возмйщешю убытковъ (касс. 
р*ш. 1876 г. № 529, 1875 г. № 121), такъ какъ эти лица, 
независимо отъ ссылки на общее правило ст. 647 т. X ч. I, 
юйютъ право оправдываться и на основанш ст. 684 т. X 
ч. I (касс. р-Ьш. 1869 г. № 809), а также доказывать свою 
невиновность на основанш другихъ постановлешй граждан- 

екаю закона, требующихъ наличности вины для установлена 

з 
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ответственности за убытки (ст. 290, 657—673, 2068, 2233, 
2327 т. X ч. I; ст. 21, 258, 341, 342 и др. т. XI уст. 
торг.). Само собою разумеется, что убытки могутъ быть при- 
суждены гражданскимъ судомъ и съ лица, причинившаго 
вредъ въ состоянш невменяемости, но такая ответственность 
за убытки можегь быть основана не на ст. 7 уст. гражд. суд. 
и ст. 31 уст. угол, суд., а только на спещальныхъ граж- 
данскихъ законахъ, допускающихъ, въ виде исключешя, от- 
ветственность за убытки независимо отъ вины лица, причи- 
нившаго ихъ (напр. ст. 683, 686 т. X ч. I). 

На основанш вышеизложенныхъ соображений необходимо 
придти къ заключенш, что понятхе вины и по нашему законо- 
дательству составляетъ общее основаше имущественной ответ- 
ственности за вредъ, причиненный недозволенными (преступ- 
ными и непреступными) деяшями или неисполнешемъ обя- 
зательствъ (вытекающихъ изъ договоровъ или Другихъ уста- 
новленныхъ закономъ основашй). 



Изложенное общее начало нашего законодательства пред- 
ставляется вполне справедливымъ и целесообразнымъ. 

I. Что касается вопроса о необходимости вины для уста- 
новлешя ответственности за вредъ, причиненный недозволен- 
ными дтьянгямщ то нельзя согласиться съ мнешемъ тЬхъ 
ученыхъ (напр. Биндинга, Штейнбаха, Матайа), которые 
утверждаютъ, что съ законодательной точки зрешя обязан- 
ность вознаграждешя за вредъ должна быть возлагаема на 
лицо, причинившее таковой, независимо отъ вопроса о вине 
этого лица. Гражданское право, въ отлич1е отъ уголовнаго, 
действительно не придаетъ вообще внутреннему проявлешю 
человеческой воли преобладающаго значешя, такъ какъ граж- 
данств законы определяюсь права и обязанности частныхъ 
лицъ въ ихъ взаимныхъ, главнымъ образомъ, имущественныхъ 
отношешяхъ, независимо отъ проявлешя воли или какихъ 
либо дЬйетвШ самихъ лицъ. Такъ гражданств законы установ- 
ляютъ доследствщ событШ, возникающихъ помимо человече- 



ЗНАЧЕШЕ ВИНЫ ВЪ ГРАЖД. ПРАВЪ 35 

ской воли, напр. рождешя, смерти, естественнаго прираще- 
шя имущества и т. п. Но въ техъ случаяхъ, когда вопросъ 
касается последствШ дгьянгя лица, граждански законъ, подобно 
уголовному, требуетъ джспособноши лица, т. е. свободнаго 
и сознательнаго проявлешя воли. Если такая водя направ- 
лена не къ установлешю, видоизм-Ьнешю или прекращенш 
права (юридическому д4йствш), а къ нарушенш права (пре- 
ступному или вообще недозволенному д-Ьянда), то подобное 
проявлеше воли называется виною, такъ что вина есть не что 
иное, какъ неправомгьрная воля дгьеспособиаго лица (Биндитъ, 
т. П, 1877 г. § 37, стр. 102; Гассе, стр. 9). Нарушеше 
уголовнаго закона подлежитъ вмйненш и наказашю вообще 
лишь при наличности вины, между тЬмъ какъ нарушенное 
гражданское право вообще шспьановляется, хотя бы нару- 
шеше произошло лишь фактически, безъ вины и да^ке при пол- 
номъ отсутствш дееспособности въ лице нарушителя (Гейслерг, 
стр. 15, 18 — 20; Биндингь, т. I, стр. 301). Такъ, напр., бракъ 
лицъ, состоящихъ въ запрещенныхъ церковными правилами 
степеняхъ родства, признается недЬйствительнымъ и растор- 
гается даже при невиновности лицъ, вступившихъ въ такой 
бракъ (ст. 37, 38 т. X ч. I), незаконный владЬлецъ имуще- 
ства обязанъ возвратить таковое собственнику, не смотря на 
свою добросовестность (ст. 529, 609, 640 т. X ч. I) и т. п. 
Если гражданское право нарушеше сопряжено съ причи- 
нешемъ имущественна™ вреда, то вместе съ возстановлешемъ 
нарушеннаго права долженъ быть, по возможности, устраненъ 
и имущественный вредъ, нричиненный правонарушешемъ. Съ 
юридической точки зр^шя незаконное причинеше имуще- 
ственнаго вреда вообще не уменыпаетъ имущества потерпйв- 
шаго, такъ какъ посл^дшй пршбретаетъ по закону право 
требовать возстановлешя нарушеннаго владЬшя или вознаграж- 
дешя за понесенные убытки, каковыя права входятъ въ со- 
ставъ имущества потерпевшего (ст. 417 — 419, 1258 т. X 
ч. 1). Но въ экономическомъ отношенш принадлежащее по- 
терпевшему право весьма часто не соответствуете понесен- 
ному вреду не только вследств1е затруднешй, сопряженныхъ 
съ отыскнвашемъ вознаграждешя, но и потому, что самъ за- 
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конь, по особымъ соображешямъ, иногда ограничиваетъ права 
потериЪвшаго, напр. определяете размерь вознаграждешя въ 
предЬлахъ наличнаго обогащешя или по рыночной или бир- 
жевой, но ре высшей, хотя бы доказанной, цене, или уста- 
новляетъ сокращенные сроки давности и т. п. 

Имущественный вредъ, причиняемый однимъ лицомъ дру- 
гому, можетъ проявляться въ двухъ видахъ, резко отличающихся 
между собою по своимъ фактическимъ или экономическимъ 
посл*дств1ямъ, а именно можетъ заключаться въ уменыпенш 
имущества потериЬвшаго съ увеличенгемъ имущества право- 
нарушителя или же только въ уменыпенш имущества по- 
терпевшего безъ всякой имущественной пользы для лица, 
причинившаго вредъ. 

Подъ первый видъ вреда {незаконное обогащенге въ обшир- 
номъ смысли этого слова) подходитъ незаконное владЬше чу- 
жимъ имуществомъ, а также незаконное пользоваше чужими 
имущественными правами или чужимъ трудомъ. Не подлежитъ 
сомнйшю справедливость постановлен^ о томъ, что возстанов- 
леше нарушеннаго владЬшя, отыскиваше права собственности 
и требовашя, основанныя на начал* незаконнаго обогащен1я 
въ техническомъ смысл* этого поняия (напр. въ случае уплаты 
денегъ по недействительному обязательству, въ случай затраты 
имущества или труда въ пользу другаго лица безъ полномо- 
Ч1Я послйдняго и т. п.), допускаются даже противъ лицъ, не 
обладающихъ дееспособностью, напр. малолйтнихъ и душевно- 
больныхъ и вообще противъ всякихъ лицъ, хотя бы владйю- 
щихъ или пользующихся чужимъ имуществомъ или трудомъ 
вполне добросовестно. Во всЬхъ приведенныхъ случаяхъ (даже 
невольнаго) нарушешя чужихъ имущественныхъ правъ потер- 
певшему достаточно доказать только свое право на имущество 
или имущественную ценность, поступившую къ другому лицу 
безъ законнаго основашя, но не требуется доказательствъ того, 
чтобы причиною незаконнаго обогащешя было недозволенное 
дгьянге обогатившагося лица, ибо последнее обязано къ % воз- 
врату чужаго имущества, хотя бы таковое поступило къ нему 
помимо какого либо дЬйств1я съ его стороны и даже безъ 
всякаго учасия его воли (напр. при добросовестной затрате 
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денегь въ пользу другаго лица безъ ведома и полномоч1я 
посл-Ьдвяго). 

Такимъ образомъ возстановленге имущественнаго положе- 
Н1Я сторонъ посредствомъ возстановлешя нарушеннаго владй- 
н1я или возврата незаконцаго обогащешя происходить незави- 
симо отъ вопроса о вингь незаконнаго владельца или вообще 
воспользовавшагося незаконнымъ обогащешемъ. Вина или от- 
сутств1е вины, а также недобросовестность со стороны означен- 
наго лица могутъ иметь вл1яше только на усилеше или ослаб- 
леше объема его ответственности (напр. возвратъ всего обога- 
щешя вместе съ убытками или возвратъ только иаличнаго 
обогащешя; ср. ст. 38 проекта устава объ опекахъ и попечи- 
тельствахъ 1891 г.; ст. 70 и 73 швейц. союз, зак.; ст. 1378, 
1380 франц. гражд. улож., ст. 3734 прим.; 3736 св. узак. губ. 
приб.), но не составляютъ необходимыхъ условШ для возникно- 
вешя самого права потерпевшая на предъявлеше вещнаго 
иска о возвращенш своей собственности или требовашя о воз- 
м4щен1и обогащешя. 

Что касается другаго рода имущественнаго вреда, заклю- 
чающаяся въ причинеши убытковъ, не соединенныхъ съ иму- 
щественнымъ обогащешемъ правонарушителя, то устранеше 
такого вреда не можетъ совершиться посредствомъ безобид- 
ного для обгьихъ сторонъ возстановлешя законнаго состава 
ихъ имущества, именно путемъ возврата потерпевшему полу- 
ченнаго другою стороною обогащешя, но можетъ быть про- 
изведено лишь посредствомъ возмещешя убытковъ изъ иму- 
щества правонарушителя, причемъ происходить уменьшенге 
его имущества. Въ виду такого кореннаго различ1я между 
возмещешемъ обогащешя и вознаграждешемъ за убытки, осно- 
ваны того и другаго способа устранешя имущественнаго вреда 
не могутъ быть одинаковы. Если вполне справедливо, что про- 
стой фактъ получешя незаконнаго обогащешя изъ чужаго иму- 
щества долженъ им^ть своимъ последств1емъ возвратъ имущества 
или возмещеше обогащешя потерпевшему, то этого нельзя 
сказать въ отношеши убытковъ, причиняемыхъ другому лицу 
безъ получешя какой либо имущественной прибыли, напр. въ 
случае истреблешя или повреждешя чужаго имущества, причи- 
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нешя смерти или тЬлеснаго повреждешя и т. п. Какъ ни жела- 
тельно ограждать интересы лицъ, понесшихъ убытокъ, нельзя 
однако признать справедливымъ и достаточнымъ одно то основа- 
ше, которое выставляется некоторыми писателями, какъ пркн- 
ципъ ответственности за убытки, а именно, что вознаградить за 
убытки обязанъ тотъ, кто фактически причинилъ таковые. Это на- 
чало, не смотря на кажущуюся простоту свою, вызываетъ множе- 
ство недоумйнШ и можетъ оказаться несправедливымъ, не только 
по отношению къ лицу, являющемуся причиною убытковъ, но даже 
по отношенпо къ потерпевшему. Лицо можетъ быть непо- 
средственною или косвенною, притомъ более или менее отдален- 
ною, причиною убытковъ, понесенныхъ другимъ лицомъ. Не- 
сомненно, что кроме причинной связи *) между убыткомъ и 
дЬятемъ лица, причинившаго таковой, необходимо еще дру- 
гое услов1е для возникновешя обязательства вознаграждевоя, 
а именно недозволенностъ деяшя, независимо отъ того, за- 
прещено ли оно уголовнымъ или гражданскимъ закономъ. 
Но и при наличности этого услов1я едва ли справедливо при- 
влекать къ ответственности за убытки лицъ, являющихся 
лишь косвенною или весьма отдаленною фактическою причи- 
ною убытковъ, если имеется въ виду лицо, бывшее прямою 
причиною вреда. Въ случае причинешя вреда отъ разруше- 
шя строешя, взрыва котла и т. п. требовате о вознаграж- 
деши можно было бы, по вышеприведенной теорш, предъяв- 
лять безразлично и независимо отъ вопроса о вине къ любому 
изъ прежнихъ собственниковъ строешя, къ архитектору и под- 
рядчику, строившими здаше, къ продавцу или фабриканту 
котла, рабочимъ и другимъ лицамъ, являющимся иногда весьма 
отдаленными причинами вреда. Если же установить, въ виде 
общаго правила, что только лицо, бывшее непосредственною 



х ) Р4ш. гражд. касс. деи. 1871 г. № 656, 1874 г. № 359, 1877 г. № 346, 
1878 г. № 112, 1888 г. № 1; П. А.Марковъ, журн. гражд. и угол, права 1872 г., 
кн. 5, стр. 846; К. П. Победоносцев*,, ч. 3, стр. 579; Ферстеръ, т. 1 § 89, 
стр. 545; Виндшейдъ, т. П § 258, стр. 41; Вентигъ, стр. 13; Н. Д. Сергйев- 
ск1й, ,о значенш причинной связи въ уголовномъ прав&, 1880 г., выл. 1, стр.38, 
46, 71, 72, 86. 
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причиною убытка, должно подвергаться ответственности, то 
это повело бы нарр. къ тому, что потерп4вш1й отъ поджога, 
произведеннаго малол^тнимъ по приказашю или наставлешю 
взрослаго лица, им4^ъ бы право требовать вознаграждещя 
только съ малолйтняго поджигателя, а не съ зачинщика пре- 
ступлешя. Недостаточность одной причинной связи между вре- 
домъ и дбяшемъ того или другаго лица косвеннымъ обра- 
зомъ признается самими писателями, исходящими изъ озна- 
ченнаго начала. Такъ . напр., Биндингъ (т. I, стр. 472) гово- 
рить, что хозяева и предприниматели обязаны безусловно 
отвечать за д4йств1я своихъ служащихъ и за вредныя посл-Ьд- 
ств1я своихъ предпр1ят1й, хотя между деяшемъ хозяевъ или 
предпринимателей и происшедшимъ вредомъ часто не имеется 
полной причинной связи. Точно также Штейнбахъ и Матайа } 
отвергая вину, какъ основаше ответственности за убытки, не 
ограничиваются одною фактическою причинною связью между 
убыткомъ и деяшемъ лица, но выводить обязательство воз- 
награждешя изъ разнообразныхъ основашй, какъ то: изъ права 
собственности на имущество, причинившее вредъ, изъ права 
господства надъ служащими, изъ выгодъ, сопряженныхъ съ 
предпр1ят1ями, и т. п. Такимъ образомъ нельзя не признать, 
что мн4ше, по которому для установлешя ответственности 
за убытки достаточно причинной связи между сими послед- 
ними и деяшемъ даннаго лица, представляется, по выраже- 
шю Геринга (прив. соч., стр. 217) „дикимъ" (гоЬе Ап81сЬ1) и 
не удовлетворяющимъ чувству справедливости. Что же ка- 
сается другихъ, приводимыхъ Биндингомъ, Штейнбахомъ и 
Матайа, основашй ответственности за убытки, то эти основа- 
шя могутъ служить лишь въ пояснеше некоторыхъ отдгълъ- 
иыхъ видовъ усиленнной (безусловной) ответственности за при- 
чинеше вреда, но не заключаютъ въ себе общаго основашя 
для справедливаго установлешя обязательства вознаграждешя 
за убытки. 

Основашемъ разсматриваемой ответственности должна быть 
признана вина лица, причинившаго убытки. Какъ уже было 
объяснено выше, лицо, на которое возлагается ответствен- 
ность за убытки (въ собственномъ смысле этого слова), обя- 
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зано улдатить вознаграждеше, не смотря на отсутстме ка- 
кого либо обогащевая съ его стороны. Такимъ образомъ упла- 
та вознаграждешя за причиненные другому лицу убытки сое- 
динена всегда съ имущественнымъ лишенгемъ, которое можетъ 
им-Ьть для отв'Ьтственнаго лица весьма тягостныя посл , Ьдств1я, 
между гЬмъ какъ убытокъ можетъ быть почти нечувствитель- 
нымъ для потериЬвшаго. Хотя иностранные законодатель- 
ства *), а отчасти и наше право 2 ) предоставляютъ суду при опре- 
дЬленш размгьра вознаграждешя сообразоваться съ обстоятель- 
ствами дЬла, въ томъ числи и съ имущественнымъ положешемъ 
потериЬвшаго и причинившаго вредъ, гЬмъ не менЬе нельзя не 
признать, что взыскаше даже самаго скромнаго вознаграждешя, 
далеко не соответствующая размеру д'Ьйствительнаго убытка, 
представляется всетаки для отв'Ьтственнаго лица почти рав- 
носильнымъ денежному наказангю. При всемъ различш, которое 
существуете и должно быть дЬлаемо между наказашемъ и 
вознаграждешемъ за убытки, эти два разнородныя посл'Ьд- 
ств1я уголовнаго и гражданскаго правонарушешя тгЬютъ ту 
общую черту, что они причиняютъ правонарушителю изв-Ь- 
стное зло или страданге. 

Въ этомъ смысли вознаграждеше за убытки можетъ быть 
названо „гражданскимъ наказашемъ" (Лоранъ, т. XX № 530, 
Виндшейдъ, т. II § 326, стр. 263). — Подобно тому, какъ 
уголовное право вообще не допускаетъ не только чисто лич- 
ныхъ наказанШ, но и денежныхъ штрафовъ, если обвиняе- 
мый въ преступномъ дЬянш не будетъ признанъ виновнымъ, 
точно также и гражданское право не можетъ въ принципе 
допустить, чтобы лицо лишалось принадлежащего ему иму- 
щества посредствомъ взыскашя съ него вознаграждешя за 
убытки, причиненные имъ безъ всякой вины съ его стороны. 



х ) Ст. 260 уст. герм, гражд. суд. 1877 г.; ст. 51 швейд. союз, закона объ 
обязат.; ст. 1492 сакс, гражд. улож.; ст. 1843, 1844 цюрих. гражд. улож.; ст. 81, 
942 проекта бавар. гражд. улож. 1861 г.; ст. 724 проекта герм, гражд. улож. 
1888 г. ЬаигеШ, ргшфез йе дгоН ст1, т. XX № 525, 533; 8оиг<1а1, (гаНё вепё- 
га1 Йе 1а гезрогшаЫШ 1872 г., т. I № 464 Ыз, 694. 

а ) Ст. 657, 661—664, 666, 667, 670, 683 т. X ч. 1; ср. также ст. 3455, 
4557, ч, 3 свода узак. губ. приб. 
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Нельзя не согласиться съ положешемъ Геринга (привед. соч. . 
стр. 199) „окпе 8сЬиЫ кехпе Уегап^огШсЪкеМ №г (Не ТЬа4, <1. Ь. 
кете УегрШсЪктз 2шп 8еЬа<1епеш12 и . Только наличность вины 
(умысла или неосторожности) можетъ составлять ' для потер- 
певшая вполне справедливое основаше требовать возмйщешя 
убытковъ, не смотря на тягостныя последств1я для виновника 
убытковъ. Челов'Ькъ, у котораго развито нравственное чув- 
ство, не потребуетъ возмйщешя убытковъ изъ имущества ре- 
бенка или даже вполне дееспособная лица, причинившаго 
вредъ безъ всякой неосторожности, напр. въ бол'Ьзненномъ 
припадки. Естественное или инстинктивное желаше получить 
вознаграждеше отъ лица, бывшаго фактическою причиною 
вреда, возникаетъ у потерпевшая лишь въ моментъ обнару- 
жешя вреда подъ первоначальнымъ впечатл'Ьшемъ чувства не-* 
годовашя или обиды, чувства, вызываемаго часто не столько 
сожал-Ьшемъ о понесенной имущественной потери, сколько 
иевольнымъ предположенгемъ о вингь правонарушителя. Но 
если потерп-Ьвппй впослйдстеш убеждается, что лицо, являю- 
щееся причиною убытковъ, не заслуживаешь упрека въ допу- 
щенш какой либо вины, напр. если оно никакъ не могло 
предвидеть вреда или действовало въ невм-Ьняемомъ состоянш 
и т. п., то чувство злобы теряется и потерпевший, по чув- 
ству справедливости, уже не решается требовать возмещешя 
своего убытка, если онъ не вынужденъ къ тому крайнею 
бедностью, напр. въ случае лишешя его средствъ къ суще- 
ствовашю. 

Все законодательства, въ томъ числе и наше, действи- 
тельно допускаютъ въ точно определенныхъ случаяхъ* причи- 
нешя вреда ответственность за убытки даже при отсутствш 
(вполне ясной) вины со стороны правонарушителя или, такъ 
называемую, ответственность за случай или случайный вредъ; 
но эта ответственность обусловливается всегда разными огра- 
ниченгямщ допускается въ более или менее тесныхъ рам- 
ка^ъ и основывается большею частью на установляемомъ са- 
мимъ закономъ (след. правильномъ) предполооюенги вины лица, 
признаваемаго ответственнымъ за убытки. 

Совершенное устранеше вины, какъ общаго основашя 
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обязательства вознаграждешя за вредъ, не только противоре- 
чило бы началамъ справедливости, но должно бы повлечь за 
собою изгнаше нравственныхъ началъ также изъ другихъ 
областей гражданскаго права. Исходя изъ положешя, что за 
происшедпие убытки отвечаете тотъ, кто ихъ причинилъ, т. е. 
что для возникновешя такой ответственности достаточно уста- 
новить только фактическую причинную связь между убытками 
и даннымъ лицомъ, следовало бы еще тЬмъ более признать, 
что и добросовестный владелецъ чужаго имущества обязанъ 
не только возвратить собственнику самое имущество съ на- 
личными доходами и приращешями, но и - вознаградить за 
все понесенные собственникомъ убытки подобно тому, какъ 
это предписывается для недобросовестныхъ владельцевъ (ст. 
610 — 624, 641 — 643 т. X ч. 1). Между темъ добросовест- 
ный владелецъ по всемъ законодательствамъ не обязанъ воз- 
мещать убытковъ и не обязанъ даже къ вознаграждешю за 
доходы, которыми онъ уже воспользовался въ неведенш о 
незаконности своего владешя, хотя такое пользоваше состав- 
ляем обогащенге незаконнаго владельца и убытокъ соб- 
ственника. 

Признаше фактической причинной связи единственными ос- 
новашемъ для установлена ответственности за убытки, проис- 
шедпие отъ недозволенныхъ деянШ, действительно въ значитель- 
ной степени упростило бы получеше вознаграждешя за убытки, 
но ограждало бы лишь односторонне интересы потерпевшихъ, 
такъ какъ привлекаемые къ ответственности лишались бы 
права ссылаться не только на случай, но даже на собствен- 
ную вину потерпевшихъ или на непреодолимую силу. Выска- 
занное въ ст. 684 т. X ч. 1 общее правило о вознагражде- 
ны за убытки, последовавпде отъ деяшй непреступныхъ, 
даже при буквальномъ его толкованш и безъ сопоставлешя 
этого постановлешя съ другими правилами о вознаграждеши 
(ст. 647) и съ законодательными мотивами, несомненно даетъ 
лицу, причинившему убытки, возможность освободиться отъ 
ответственности, если оно докажетъ, что было принуждено 
къ причинешю вреда требовашями закона или правительства 
или необходимою личною обороною или стечешемъ непредот- 
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вратимыхъ обстоятельствъ. Но не смотря на то, что за- 
конъ этотъ не ограничивается наличностью одной причинной 
связи между убытками и даннымъ лицомъ, но придаетъ не- 
которое значеше и состояшю (принужденной) воли правона- 
рушителя, Е. П. Побгьдоносцевъ (курсъ гражд. права, ч. 3 
изд. 1880 г., стр. 590) вполне справедливо признаетъ это 
постановлеше закона, по его логическому толкованию, „суро- 
вымъ и . 

Въ иностранныхъ законодательствахъ суду предостав- 
ляется при опредйленш размгьра вознаграждешя сообразо- 
ваться между прочимъ и со степенью вины лица, причинив- 
шаго вредъ (ст. 1324 австр. гражд. улож.; ст. 10 и сл^д. разд. 6 
ч. I пру сек. земск. улож.; ст. 1847, 1848 цюр. гражд. улож.; 
ст. 51 швейц. союз. зак. объ обяз.; ст. 1128 проекта бель- 
ийскаго гражд. улож.; Лоранъ, т. XX № 530; Сурда, т. I, 
№ 107, 659, 689, 690). 

Подобное же начало применяется и у насъ, по обычному 
праву крестьянъ, въ вид* правила: „гр&хъ пополамъ". Этимъ 
правил омъ руководствуются, между прочимъ, въ случаяхъ 
неумышленнаю причинешя вреда, когда въ ответчик* нельзя 
съ точностью предполагать намйрешя нанести убытокъ истцу 
или когда со стороны ответчика есть неполная вгта. Поло- 
винная стоимость поврежденнаго имущества или вообще 
убытка присуждается по слйдующимъ, указываемымъ крестья- 
нами, причинамъ: „чтобы обида меньше была" или „чтобы 
обйимъ сторонамъ легче было" или „чтобы обйимъ сторо- 
намънетакъ обидно было" (СВ. Пахманъ, обычное гражд. 
право, т. I, стр. 432 — 434).— Но если справедливость *) и 
народное сознаше требуютъ, чтобы при опред-Ьленш размгьра 
вознаграждешя принималась во внимаше степень вины при- 
чинившаго вредъ, то необходимо признать, что и самое право 
на вознаграждение должно быть основано на вин!, а не на 
простомъ фактЬ причинешя вреда, такъ какъ въ послйднемъ 



х ) О. (х 1 е г к е, <1ег ЕШтеигГ ешез ЪйгяегМсЬеп безекгЪисЬез ипй йаз Деи&сЬе 
КесЫ; 1апгЬисп Гиг бгеаЫгвеЪипв уоп О. ВсппюПег, 1889 г. ч. 1, стр. 263. К. П. 
Побйдоносцевъ, ч.3,стр. 26. Л оран ъ, т. XX, № 530. 
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случай приходилось бы всегда присуждать вознаграждеше въ 
полномъ размере. 

Главный представитель теорш, стремящейся устранить 
поняйе вины изъ числа основашй ответственности за вредъ 
и указывающей на фактическую причинную связь между 
вредомъ и правонарушителем^ какъ на единственное осно- 
ваше такой ответственности, а именно Биндитъ въ конце 
концовъ ((Не Когтеп, т. I § 59, стр. 460 — 463) всетаки при- 
ходить къ тому выводу, что истинное основаше всякаго иму- 
щественнаго обязательства заключается въ свободиомъ дгьянги 
лица, изъявляющего такимъ дЬяшемъ свое положительное 
или молчаливое согдас1е (волю) произвести какое либо иму- 
щественное удовлетвореше въ пользу другаго лица, что поэ- 
тому и такъ называемыя обязательства, возникаюиця изъ де- 
ликтовъ или недозволенныхъ дЬяшй, вытекаютъ исключитель- 
но изъ свободшго дгьянгя лица, причинившаго вредъ. Такимъ 
образомъ, выставляя свободу волк, основашемъ ответственности 
за убытки, происшеднпе отъ вреднаго д^ятя, Биндитъ въ 
сущности сходится съ господствующею теор1ею по этому 
предмету, но отступаете отъ нея лишь въ томъ отношенш, 
что исключаешь поняйе вины въ смысли воли неправомер- 
ной или воли дееспособнаго лица, направленной къ совер- 
шенно деликта или запрещеннаго дйдтя (т. П § 37 и 64; 
т. I § 46, стр. 308, 309, § 58, стр. 457). Биндитъ, отри- 
цая необходимость вины для установлешя ответственности за 
убытки и признавая основашемъ такой ответственности волю 
правонарушителя, повидимому впадаетъ въ противоречге, такъ 
какъ поняйе вины заключаешь въ себе поняйе воли, а съ 
устранешемъ вины отпадала бы и воля. Но такого противо- 
реч1Я нетъ потому, что Биндитъ возражаешь не противъ 
воли, какъ основашя разсматриваемой ответственности, но 
противъ придашя такой воле значешя неправомерности въ 
смысле вины. Съ этимъ нельзя не согласиться, если поняйе 
„вины" и оба вида ея „умыселъ" и „неосторожность" счи- 
тать исключительно принадлежностью уголовнаго права; но 
нельзя признать, что наличность „воли" достаточна для уста- 
новлешя обязательства вознаграждешя за причиненный вредъ. 
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Не всякое, хотя бы умышленное, или по выраженда Бин- 
динга, намеренное (т. I, стр. 309), причинеше убытковъ мо- 
жете повлечь за собою имущественную ответственность, но 
лишь татя вредныя д&яшя, на совершете которыхъ данное 
лицо не имело права, т. е. правонарушенгя или недозволен- 
ный дгьянгя въ обширномъ смысли, независимо отъ того, за- 
прещены ли они прямо или косвенно уголовнымъ, граждан- 
скимъ или какимъ либо инымъ закономъ. 

„Современная доктрина", говорить профессоръ И. С. 
Таганцевъ (лекщи, вып. I § 55, стр. 64), „отказалась отъ 
попытки принцишально различать уголовную неправду отъ 
гражданской и выставляетъ положеше, что то, что мы назы- 
ваемъ неправдою уголовного и гражданскою, составляете 
только различныя стороны одного и того же понятгя. Вся- 
кая неправда, какъ посягательство на право, заключаете въ 
себе уголовный моменте, т. е. виновное посягательство на 
охраняемый правомъ интересъ, неисполнеше велешй права; 
но не всякая уголовная неправда наказуема: для этого не- 
обходимо известное паросташе вреда и опасности, известное 
значеше неправды для общественнаго порядка и спокой- 
ств1я. Такое посягательство можете иногда не затрогивать 
ничьихъ матер1альныхъ имущественныхъ интересовъ, можете 
сопровождаться вредомъ идеальнымъ, или хотя и реальнымъ, 
но не имеющимъ имущественная характера, или же такое 
посягательство сопровождается прямо или косвенно разруше- 
шемъ или повреждешемъ имущества или имущественнаго ин- 
тереса, сопровождается ущербомъ или убыткомъ. Этотъ до- 
полнительный моментъ посягательства и составляете неправду 
гражданскую и подобно тому, какъ уголовный моментъ тре- 
буете устранешя и возмещешя ущерба — наказашемъ, такъ 
граждански требуете или возстановленгя нарушеннаго права 
или уплаты вреда и убытковъ. Съ этой точки зрешя неправда 
гражданская не есть видъ неправды, а только ея моменте: 
она или конкуррируечъ съ наказуемою неправдою, оЫ^айопев 
ех <1еИс4о, или конкуррируетъ съ неправдою уголовного, но не 
наказуемою, оЪИ^айопез диаз1 ех ДеНс1о" (Ср. также приведен- 
ное сочинеше 27. А. Полетаева, стр. 369). 
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ВсЬ изложенныя соображешя приводятъ къ заключенно, что 
ответственность за причинеше убытковъ можете вытекать 
только изъ неправомгьриой еолщ которую удобнее всего на- 
звать виною, хотя бы она входила въ составъ чисто граждан- 
скаго правонарушешя (напр, неосторожнаго повреждешя чу- 
жой вещи). 

Выражеше „вина" и разновидности ея „умыселъ" и „не- 
осторожность" вполне вкоренились въ гражданскомъ праве 
и н-Ьтъ никакого практическаго основашя употреблять выра- 
жешя „намеренные" и „ненамеренный" (аМсЬМдеЬе ипй ипаЬ- 
зшЬШсЬе) правонарушешя, вместо словъ „умышленныя" и 
7 „неосторожныя" (<1о1о8е ши1 йМш^е), какъ предлагаетъ Вин- 
дингъ (т. I, стр. 309). Русское уголовное уложеше отожде- 
ствляетъ выражешя „умыселъ" и „нам^реше". Такъ напр., 
ст. 5 улож. наказ, говорить, что зло, сделанное случайно, 
не только безъ намп>ретя у но и безъ всякой со стороны учи- 
нившаго оное неосторожности, не считается виною; по ст. 
9 покушешемъ на преступлеше призцается всякое д4йств!е, 
коимъ начинается или продолжается приведете злого памгъ- 
ренгя въ исполнеше; о „намйреши" въ смысл* „умысла" 
упоминается во многихъ постановлешяхъ уложешя о наказа- 
шяхъ (ср. напр. ст. 10, 105, 107, 108, 110, 111, 177, 
183, 189, 263, 278, 282, 332, 342, 346,361,864,1223, 
1450, 1452, 1454, 1456, 1465, 1482, 1486 улож. наказ.). 
Если же и признать, что выражеше „умыселъ" указываете на 
злонамеренность воли и применяется почти исключительно 
къ преступнымъ дЬящямъ, то это не препятствуете распро- 
странить это пошше и на волю, направленную на сознатель- 
ное совершеше гражданскаго правонарушешя (причинеше 
имущественнаго вреда), такъ какъ громадное большинство 
умышленныхъ гражданскихъ правонарушенш (причинение убыт- 
ка прсредствомъ умышленнаго повреждешя или истреблешя 
имущества, посредствомъ обмана, подлога, убШства, нанесе- 
Н1Я тЬлеснаго повреждешя, лишешя свободы и т. д.) выте- 
каете изъ уголовныхъ д^яшй и совпадаете съ ними. Хотя 
существуютъ умышленныя граждансшя правонарушешя, не 
составляющая преступныхъ д-Ьяшй (напр. повреждеше или 
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уничтожете чужаго имущества, совершенное правонарупш- 
телемъ сознательно, въ состоянш крайней необходимости, для 
спасешя своей жизни или иного личнаго или имущественнаго 
блага, а также умышленное неисполнеше договорныхъ или 
иныхъ обязательств^, гЬмъ не менее н4тъ никакой надобно- 
сти пршскиватъ для этихъ исключительныхъ случаевъ непре- 
ступнаго умысла особое выражеше, тЬмъ более, что иму- 
щественная ответственность по чисто гражданскимъ правона- 
рушешямъ возникаетъ уже при наличности неосторожной 
вины. 

Понятае о вине, какъ и понятие о елиьияемости, состав- 
ляющей разновидность общаго поняты о дгьеспособпости 
(И. О. Тагапщевъ, лекцш, § 330 и 331, стр. 393), хотя 
разработаны и применяются преимущественно въ области уго- 
ловнаго права, не относятся однако исключительно къ этому 
праву, но по справедливому замйчашю самого Биндинга (т. II 
§ 33, стр. 42, прим. 63; стр. 46, прим. 67; § 50, стр. 271; 
§ 64, стр. 486; ср. также Гейслеръ, стр. 14; Гассе, си1ра, 
стр. 9 — 11, 63) должны быть однообразными въ уюловномъ 
и гражданскомъ правщ не смотря на различ1Я гражданскаго 
и уголовнаго правонарушешя. 

Общность началъ уголовнаго и гражданскаго права про- 
является главнымъ образомъ въ вопроси объ ответственности 
лица за недозволенныя дгьянгя (действгя и упущешя), т. е. 
за свою вину. Хотя дееспособность человека къ совершенно 
юридическихъ (правомерныхъ) действШ наступаетъ по граж- 
данскому праву гораздо позднее (по достижеши 21 года для 
полнаго распоряжетя имуществомъ и вступлешя въ обязатель- 
ства — ст. 221 т. X ч. 1, по достижеши 18 или 16 летняго 
возраста для вступлешя въ бракъ — ст. 3 т. X ч. 1), чемъ 
дееспособность къ совершенно преступныхъ деяшй, или вме- 
няемость по уголовному праву (10 и 14 летнш возрастъ, 
ст. 137 — 146 улож. нйказ.), но до отношешю къ граждан- 
скимъ правонарушешямъ, порождающимъ обязательство воз- 
награждешя за убытки, гражданств законы вполне основа- 
тельно установляютъ для вменяемости подобный же возрастъ, 
какъ и уголовный законъ для вменяемости преступныхъ дея- 
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нШ. Такал тождественность началъ объясняется тЬмъ, что 
способность къ разумент недозволенности и вредности д4я-* 
шя возникаетъ въ человеке гораздо ранее, ч'Ьмъ необходи- 
мый разумъ для совершешя гражданскихъ сделокъ. Такъ напр., 
по своду узак. губ. приб. (ст. 3286, 3445), по саксонскому 
(ст. 47, 119) и по австрШскому (ст. 21, 1308) граждан- 
скимъ уложешямъ и по проекту германскаго гражданскаго 
уложешя (ст. 25, 709) ответственность за правонарушешя 
вообще возлагается на малолйтнихъ, начиная уже съ 7 лйт- 
няго возраста. 

На общность началъ уголовнаго и гражданскаго права и 
на желательность болыпаго сближенья гражданскаго права съ 
уголовнымъ правомъ по вопросамъ о вмгьияемости и значе- 
н1и вины и двухъ ея видовъ: умысла и неосторожности — ука- 
зывает^ между прочимъ, и профессоръ Листъ въ своихъ 
з^м4чан1яхъ на проектъ германскаго гражданскаго уложешя 
(<Ие 0геп2?еЫе1е § 3, стр. 8; § 5, стр. 19; § 6, стр. 27; § 10, 
стр. 42). 

Вопросъ объ устранены понятгя вины изъ числа осно- 
вами ответственности за вредъ, причиненный недозволенными 
дЬяшями, рассматривался, между прочимъ, въ коммисш, на- 
значенной германскимъ союзнымъ сов^томъ для пересмотра 
проекта германскаго граоюданскаго уложенгя. Въ виду выска- 
заннаго въ замйчашяхъ на проектъ мнйтя о томъ, что для 
возникновешя ответственности за причинеше вреда не тре- 
буется вина, но достаточно наличности починной связи между 
вредомъ и недозволеннымъ дЬяшемъ, коммис1Я заметила, что 
хотя подобное начало и существовало въ древнемъ герман- 
скомъ праве, но изъ этого не следуетъ, чтобы правило о воз- 
ложенш ответственности на лицо, являющееся невинною при- 
чиною вреда, составляло особенность германскаго народнаго 
права. Такое правило существовало у всехъ народовъ, нахо- 
дившихся на низшихъ ступеняхъ развипя, но не соответ- 
ствуешь более развитому правовому понятш о вине, какъ 
основанш обязательства вознаграждешя за вредъ. Предлагае- 
мое строгое начало объ ответственности каждаго за причи- 
ненный имъ вредъ слишкомъ стесняло бы свободу человека 
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*ъ его обыденной деятельности и вообще не разработано 
йаукою на «только, чтобы могло быть принято законодатель- 
ством^ Поэтому и во второй редакцш проекта германскаго 
гражданскаго уложешя (ст. 746) сохранено общее правило о 
яеобходимости умысла или неосторожности для возникноветя 
обязательства возяаграждешя за вредъ, причиненный недозво- 
леннымъ дЬяшемъ (Кеагг, сНе #ш*е Штщ Лев Еп4\уиг& етев 
Ьйгвей. веве^гЬисЬез, ШЗ г., 3 Ней, стр. 379). 

Вышеизложенныя соображешя о существ* гражданской 
ютаЬтственгасяи за вредъ, причиненный недозволекиымъ дЬя- 
<йаемъ, и объ -единств* основныхъ началъ граждансваго и уго- 
ловнаго # права въ вопрос* о вмйненш <ириводятъ къ заключе- 
нию, что еъ законодательной точки зр$шя нельзя обойтись 
-безъ понятая вины, какъ общаго оеноватя обязательства воз- 
награждешя за вредъ, причиненный недозволенными дгьянгями. 
Н. Нарушение или шисполненге обяшшельтьвъ (вытекаю- 
чцихъ^изъ договоровъ или другихъ уетановленныхъ закономъ 
основами) составляетъ тжже недозволенное дгьяте щли граж- 
данское правояарушеше. Потому главн'ЬйшШ видъ отв^т- 
ственности за неисполнение обязательства, . именно вознаграж- 
двте за I убытки не должно въ принщшадьномъ отношенш 
отличаться отъ вознаг-раждетя за вредъ, причиняемой дру- 
гими недозволенными д&яшями, о которыхъ говорилось выше 
(Раэемерлъ, т. 1Ь §>в5, стр. 360 и $63; Теритъ, стр. 205; 
5, т. Г §27 стр. 143 нрим. 3, § 44; Листъ, Ак 
4е, стр. 28; Бимдингъ, т. I 189Д) г. §,58, стр. 442, 
4^6; ст. 1295 австр, гражд. улож.; ст. 3284, 3301, 3302 ч. 
3 ввода узак. губ. приб.; ст. 17 разд. 6 ч. I прусск. земск. 
удода.; Гассе, еи1ра § 1 и 13; Лоранъ, XX № 450). Убытки, проис- 
текаюпце отъ царушешя обязательства, также какъ и при 
причнненш вреда < недозволеннымъ д-Ьяшемъ, могутъ сопро- 
вождаться или де сопровождаться обогащетеш должника. 
Въ^первомъ случай, когда должникъ напр. не. возвращаетъ 
денегъ, взятыхъ въ заемъ, или вещей, полученныхъяъ ссуду, 
для обработки, для перевозки, на хранеше и т. п. или не 
уплачиваетъ условленнаго вознаграждешя за произведенную 
вгь * его пользу -« работу, за окаэанныя ему . услуги, за вуплен- 

4 
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ную имъ вещь и т. п., верителю безъ всякаго сомн'Ьшя должно 
принадлежать право требовать возврата своихъ денегъ и ве- 
щей или уплаты причитающаяся ему по договору вознаграж- 
дешя, независимо отъ вопроса о виновности или невиновности 
должника въ неисполнеши своего обязательства. Подобныя 
требовашя, направленныя на непосредственный предметъ обя- 
зательства, въ сущности не составляюсь требовашй о возм'Ь- 
щенш убытковъ и не должны быть смешиваемы съ требова- 
шями посл^дняго рода. 

Убытки въ собственномъ смысли, причиняемые неиспол- 
нешемъ обязательства независимо отъ обогащешя въ лице 
должника, могутъ возникнуть для верителя: 1) всл-Ьдствге 
несвоевременнаго исполнешя обязательства (просрочки) и 2) 
вследствге неисполнешя или ненадлежащаго исполнешя обя- 
зательства. 

1) Новейпия законодательства придерживаются того взгляда, 
что просрочка въ исполнеши обязательства даетъ верителю 
право требовать возм^щевйя убытковъ, причинённыхъ про- 
срочкою, если таковая произошла по вине должника. Подоб- 
ное же начало, господствовавшее, по мнЬшю большинства 
ученыхъ, и въ римскомъ прав* (Виндшейдъ, т. П §§ 276. 
и 277; Газеперлг, т. II стр. 320, 328 — 332; Ферстеръ,?.! 
стр. 707), можетъ быть выведено также изъ нашего законо- 
дательства. Въ положеши о казенныхъ подрядахъ и постав- 
кахъ (т. X ч. I изд. 1887 г. ст. 87 и 218) указаны много- 
численныя причины, освобождающгя даже казенныхъ подряд- 
чиковъ и поставщиковъ отъ всякой ответственности за про- 
срочку. Притомъ приведенный въ ст. 218 основашя невме- 
няемости просрочки (напр. необыкновенная распутица) пред- 
ставляются бол4е снисходительными, чемъ причины, освобож- 
даюпця казеннаго подрядчика, по ст. 216, отъ ответствен- 
ности за совершенное неисполнеше договора. 

По ст. 110 общ. уст. росс. жел. дор. несоблюдеше срока 
доставки груза не подвергаетъ железную дорогу ответствен- 
ности за убытки, если она не могла устранить просрочку, 
не смотря на приняпе ею всехъ меръ, которыя лежать на 
обязанности исправнаго возчика. Нйтъ никакого основашя 
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полагать, что приведенные законы составляюсь исключешя и 
что по всЬмъ другимъ договорамъ допущенная должникомъ 
просрочка возлагаетъ на негр безусловную ответственность 
за убытки, причиненные просрочкою. Напротивъ того, въ виду 
отсутств1я въ нашихъ законахъ общаго правила объ ответ- 
ственности за просрочку въ исполнеши обязательствъ, необхо- 
димо признать, что въ этомъ вопрос* сл^дуеть руководство- 
ваться ст. 647 и 684 т. X ч. I, применяемыми судебного 
практикою при определенш последствШ, возникающихъ вообще 
отъ неисполнешя обязательствъ. Законъ долженъ иметь въ 
виду обыкновенный способности большинства людей и не мо- 
жетъ требовать отъ нихъ такой внимательности, чтобы они 
могли предвидеть всевозможныя случайный препятств1Я, могу- 
пця задержать своевременное исполнеше обязательства. Та- 
кая внимательность къ установленному въ законе или дого- 
воре сроку обязательства можетъ быть требуема лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ, съ темъ, чтобы должникъ созна- 
валъ существенное значеше подобнаго срока. Поэтому въ дого- 
ворныхъ отношешяхъ веритель, который при самомъ заклю- 
чены договора имеетъ существенный интересъ въ своевремен- 
номъ исполнеши его, обязанъ установить въ договоре не 
только определенный срокъ исполнешя, но вместе съ темь 
указать должнику на существенное и безусловное значеше 
этого срока (Р1х§е8сЬаей, ст. 357 герм, торг. улож.; ст. 865 
сакс, гражд. улож.; ст. 123 швейц. закона; ст. 361 пр. герм, 
улож.). При такомъ способе установлешя срокаотъ самого лица, 
вступающаго въ договорное отношеще, зависитъ принять на 
себя рискъ за случайную просрочку или отказаться отъ заклю- 
чешя договора. Лицо, согласившееся отвечать за случайную 
просрочку, должно по всей справедливости возместить причи- 
ненные имъ убытки, т. е. принять таковые на свой счетъ; 
но такая ответственность представляется справедливою не 
потому, что должникъ допустилъ какую либо вину въ причи- 
неши убытковъ, а потому, что онъ изъявилъ вполне созна- 
тельно свою волю возместить таковые. Само собою разумеется, 
что лицо, сознательно принимающее на себя страхъ за убытки 
отъ случайной просрочки, обыкновенно выговариваете возна- 

4* 
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гракдеше за свои услуги въ высшемъ размере нротайъ Обык- 
новенной и^ъ стоимости и дтймъ путем*, въ особенности при 
многочисленности подобныхъ сдЬлокъ, более или менее уравно- 
вешиваешь, а иногда даже съ избытком^ возвращаетъ потери, 
йонесеннш ймъ при случайной просрочки въ исполнен^ того 
или другаго обязательства. 

2) Что касается убйтковъ, возйикающихъ всл4дств1е неис- 
полненгя или ненадлежащаю исполнены обязательства, то 
ответственность за так!е уйы№и также можетъ бытысго спра- 
ведливости возложена на должника лишь тогда, когда нейс- 
полнеше произошло по его вимь. Нарушеше обязательства, 
установлейнаго договором* или непосредственно закономъ (безъ 
договорного соглашешя сторойъ) отличается бтъ недозволен- 
наго дЬяй1я въ собстйенномъ смысл* этого слова только въ 
томъ отношен1й, что йъ перьомъ случае правонарушеше мо- 
яьетъ бить совершено лишь опредгълеинЫмъ лицомъ, йа кото- 
рое возложено договоромъ или закономъ данное обязательство, 
между тВмъ кккъ во второмъ случае защищаемая закономъ 
права (напр. собственность, владен!е и друйя вещныя права, 
личная неприкосновенность) могутъ подлежать нарушен1ю со 
стороны каждаго посторонняго лица, не состоящаго ни въ 
какихъ непосредственных^ обязательствённыхъ отношей1яхъ 
йъ потерпевшему. Это различ1е между недозймеаными дЬя- 
н!ями въ тесномъ смысл* и г н^рушен1емъ обязательств*, уеяа- 
йййленныхъ закономъ или договорбАъ, им4етъ лишь то зна- 
чете, что войросъ объ основанш вознйкновен!я *фа!ва на 
вознаграждеше за убытки и о размере таковыхъ разрешается 
въ последнемъ случае, т. е. при нарушеШи ^бязательтъ, 
прежде всего на основай!и г уже суй^ствулйщхъ и бол^егйли 
менее опредЬленныхъ обязательственныхъ отношенШ 1 ся&рьнъ 
(ср. ст. 3450 св. узак. губ. приб.), между т6мъ йак* йознагряж-, 
деше за вредъ,* причиняевшй недозволеййймъ дФйшемь, 4 опре- 
деляется исключительно по свойству и последстйамъ ЗЯОГО 
#Ьян1я. Но если въ самомъ обязательств* не установлена 
ответственность за' убытки, то было бы несообразно ^съййра- 
ведливостью возлагать на г должника г такую ответсрвенность 
бевуслошо, хоФя бы невозможн&яъ нряяжго -испеАйеойя 4 <**я- 
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задел^ст^а произошла безъ всякой вины должника. Какъ за- 
крдъ, установлдюпцй обязательственныя отношешя, такъ и 
до^йвариваюпцяся стороны могутъ вообще расчитывать на 
обыкровеннщ способности человека и потому не могутъ ожи- 
дод, чтобы должникъ предвидЬлъ и предупреждалъ всякгя 
едуч$йрыя препятствия, лишаюпця его возможности исполнить 
обязательство. Если даже признать, что должникъ, принимаю- 
пцй на себя обязательство добровольно, долженъ подлежать 
бо^ее строгой ответственности за убытки отъ неисполнешя 
обязательства, ч4мъ правонарушитель, не состоящф ни въ 
какихъ дрговорныхъ отношешяхъ къ потерпевшему, то про- 
тивъ этого соображешя можно возразить, что и отъ воли 
в-Бритвл^ вполне зависало заключить договоръ съ т4мъ или 
другимъ дицомъ или положительно выговорить въ свою пользу 
право на получеше убытковъ даже при случайной невозмож- 
ности исполнения договора. Съ установлешемъ общаго правила 
о безусловной ответственности должниковъ за убытки, проис- 
ходящее отъ неисполнешя договоровъ, какъ того требуетъ 
Биндингъ (т. I § 59, стр. 466,' 472), вей договоры полу- 
чили-бы значеше рисковыхъ сд^локъ, всл4дств1е чего заклю- 
чеше самыхъ обыденныхъ договоровъ сделалось бы весьма 
затруднительнымъ и почти невозможными При существованш 
подобного правила въ большинство договоровъ пришлось бы 
включать оговорку о томъ, что должникъ не обязанъ отве- 
чать за убытки, могупце произойти отъ случайной невозмож- 
ности исполнещя обязательства. Но такая оговорка представ- 
ляется излишнею, если исходить изъ того начала, что долж- 
никъ обязанъ отвечать за убытки отъ неисполнешя обяза- 
тельства лишь тогда, когда неисполнеше, т. е. невозможность 
исполнешя, произошла по вингь должника. Цри существова- 
нш этого начала рискъ за случай распределяется более или 
мен4е равномерно между верителемъ и должникомъ, такъ 
какъ должнику, лишенный безъ своей вины возможности ис- 
полнить обязательство (напр. продавецъ точно опредЬленной 
вещи при случайной гибели ея до передачи покупщику, 
ст. 1048, 1064 австр. гражд. улож.; ст. 95 разд. 11 ч. 1прусск. 
зецр^г удрж.; Дажлая», обычное право, т. I стр. 130, 131; 
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нанявшгйся къ исполненш личныхъ услугъ въ случае болез- 
ни или смерти, ст. 4183 прибалт, зак.; ст. 1235 сакс, гражд. 
улож.; подрядткъ при случайной гибели или поврежденш при- 
нятой на себя работы до сдачи ея, ст. 1790 франц. гражд. улож.; 
ст. 367 швейц. союз, зак.; ст. 1583 цюр. гражд. улож.; ст. 1157 
австр. гражд. улож.; ст. 576 пр. герм. гражд. улож.; шимодавецг, 
при гибели или поврежденш отданнаго въ наемъ имущества, ст. 
1722франц.гражд.улож.;ст. 1112 австр. гражд. улож.; ст. 1503, 
1504 цюр. гражд. улож.; р*ш. гражд. касс. деп. 1884 г. №140, 
1881 г. №8 2), хотя и освобождается отъ исполнешя самого обяза- 
тельства и отъ вознаграждешя за убытки, но вместе съ тЪмъ 
меряешь право на причитавшееся ему по договору вознаграж- 
деше и следовательно также терпитъ убытокъ, не подлежа- 
пцй возмйщенш (Газенерлъ, § 100, стр. 586; ст. 145 швейц. 
союзн. зак.; ст. 870 сакс, гражд. улож.; ст. 368 проекта герм, 
гражд. улож. и мотивы, т. II стр. 205—207). 

Въ виду изложеннаго не представляется достаточныхъ 
основашй къ уничтожение существующаго ныне во всгьхъ 
законодательствахъ кореннаго начала, что должникъ обязанъ 
къ вознаграждение за вредъ, происшедший для верителя отъ 
нетполнетя обязательства, лишь тогда, когда неисполнеше 
произошло по виигь должника. 

Въ заключеше необходимо еще заметить, что требоваше 
наличности вины для возникновешя ответственности за убытки, 
причиненные какъ недозволеннымъ дЬяшемъ, такъ и неис- 
полнешемъ обязательства, не является особымъ преимущест- 
вомъ для лица, причинившаго вредъ, но составляете лишь 
противов'Ьсъ противъ естественнаго преимущества, принад- 
лежащая) по закону потерптшему, который всегда предпо- 
лагается иевииовнымг въ наступлеши вреда, между гЗЬмъ какъ 
лицо, фактически причинившее вредъ, предполагается винов- 
нымъ. 

Какъ потерпевшему трудно доказать вину (умыселъ или 
неосторожность) лица, причинившаго вредъ, такъ и этому лицу 
не легко бываетъ доказать, что потерпевпий вполне или хотя 
бы отчасти самъ виноватъ въ нанесенш ему вреда, напр. 
рсдедств1е необращешя вцимашя на предостережешя отъ опас- 
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ности. Весьма часто потерпевппе могли бы, по всей вероят- 
ности, предупредить случайно причиненный имъ вредъ, если 
бы они лишь нисколько усилили свою обыкновенную внима- 
тельность, напр., не приблизились бы безъ нужды къ лицу, 
находящемуся въ невмйняемомь состоянш. Наконецъ, не всегда 
лицо, отъ котораго произошло вредное дЬйств1е, можетъ быть 
признано истинною причиною вреда, каковою можетъ быть и 
дЬйств1е самого потерпйвшаго, напр. дущевнобольнаго, бросив- 
шагося неожиданно лодъ про&жаюпцй экипажъ. 

Эти соображешя, казалось бы, могутъ служить къ неко- 
торому разъяснешю возбуждаемаго въ литератур* сомнйтя 
(Биндингъ, т. I стр. 471; А. О. Гордонъ, прив. соч., стр. 40), 
почему пострадавший долженъ нести посл*Ьдств1я случайнаго 
вреда, а не лицо, причинившее такой вредъ? 

У1. 

Мягкое правило о необходимости вины для возникновешя 
ответственности за причиненный вредъ служить лишь къ не- 
которому огражденш лицъ, являющихся причиною происшед- 
шая вреда, и не можетъ быть признано особенно тягостнымъ 
для потерпевшихъ. Последше для прюбретешя права на воз- 
награждеше за убытки отъ недозволеннаго деяшя обязаны, по 
иностраннымъ законодательствамъ, доказать не только самый 
вредъ и внешнюю причинную связь между вредомъ и даннымъ 
лицомъ, но и вину этого лица, какъ одно изъ основашй требо- 
вашя о вознаграждеши (8 о и г <1 а 4, й*ай6 §6пбга1 Йе 1а гевропваЫШб 
изд. 1872 г., т. I № 333, 605 и 741, ср. № 649; Лорам, 
т. XX № 547, 551; Сготе, а11§ет. ТЬеП йег Ггапг. РшакееМвшв- 
8еп8сЬаЙ, 1892 г. стр. 435, прим. 14; Виндшейдъ, т. П § 455, 
прим. 12; Ферстеръ, т. I § 90, прим. 26; § 106, стр. 725; 
КисЪ81еМег, Соттепйг гит оез^еггенЖ. а11&. Ьиег§. безеЫтсЪе, 1882 г., 
стр. 644 къ ст. 1296 и 1297; Вейнрихь, стр. 36—38, 151). 

Но обязанность представлешя доказательствъ въ подтвер- 
ждеше вины (умысла или, по крайней мере, неосторожности) 
дравонарушителя составляла значительное затруднеше для 
истца лишь цри недостаткахъ судопроизводства прежцяго вре- 
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мени, когда суды относились къ доказательствамъ сздпэдэдъ 
формально и нотому требовали отъ истцовъ подтверждения 
даже такихъ основашй иска, которыя могли быть выведены 
изъ обстоятельствъ дЬла самимъ судомъ. Если истецъ доказадъ, 
что данное лицо причинило вредъ недозволеннымъ дЬянхемъ 
или неисполневаемъ обязательства, то судъ, при отсутствие 
спора со стороны ответчика, вообще не можетъ требовать отъ 
истца еще доказательству что правонарушитель дййствовадъ 
неосторожно, такъ какъ каждое лицо, достигшее извйстнаго 
возраста (совершеннолйтк), предполагается (Биндитъ, т. П 
стр. 87) д-Ьеспособнымъ, т. е. обладающими достаточньшъ 
разумомъ даже для совершенк юридическихъ д-ЬйствШ иди 
гражданскихъ сдЬлокъ. Подобное предполооюенге о дгьеспособ- 
ности и шнгъ правонарушителя справедливо потому, что право 
на вознаграждеше возникаетъ вообще при всякой винЬ, следо- 
вательно и при простой неосторожности правонарушителя. Но 
такое предположеше не может* быть делаемо судомъ въ гЬхъ 
случаяхъ, когда для возникновешя ответственности по дошвору 
требуется наличность умысла со стороны должника или когда 
потерпевший отъ недозволеннаго дйяшя указываете на умыш- 
ленное причинение вреда, такъ какъ для признавая правона- 
рушителя злонам-Ьреннымъ и возложешя на него болйе тяжкихъ 
послйдствШ (напр. присуждешя вознаграждешя въ высшемъ 
размере, неприм-Ьнетя краткихъ сроковъ давности и т. п.) 
необходимо им-Ьть несомненный доказательства (ст. 3293 св. 
гражд. узак. губ. приб.; ст. 530 т. X ч. 1). 

Независимо отъ принадлежащаго суду права делать вы- 
воды изъ обстоятельствъ д^ла и основывать свои р*Ьшещя 
по дЬламъ о вознаграждение за вредъ на простыхъ предпо- 
ложешяхъ (ргаевитрйопез &ей) о вини правонарушителя, новей- 
шая законодательства, въ томъ числи и наше, установляютъ, 
въ интересе потериЬвпшхъ, многочисленный правила, облег- 
чаюпця возможность получешд вознаграждешя и заключавшаяся 
въ указаши обязательныхъ для суда предполооюенЫ, главнымъ 
образомъ, о виигь правонарушителя, а иногда и о существо- 
вали внешней причинной связи между вредомъ и даннымъ 
лицомъ. Эти законных предположенгя могутъ быть раздЬленц 
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на два» вида, едояр&шхтому,, 1) да,етъ дцз,а|;рцъ право оцррвер- 
гать предподожевде (доашшрйопв8 : до&), или же 2) ограничи- 
ваете иди вовсе устраняете подобное право (ргадецщШопез зцдо 
6$ йе доге). 

Цредцододдеф вины, цоддежацдее опровержение устацов- 
ляется идостранньщи законодательствам^, въ цид$ общ/ало щос 
вила, только по отцошенда убытковъ, возникаюдоихъ изъ 4 ^е- 
исполненгя обязащельствь. Такъ цгае^щрскШ союзнрй закрнъ 
об^ обязательствахъ (ст. 110), подобно французское (ст. Ц47 т , 
1148) и итальянскому (ст. 1225, 1226) гр^данскимъ уло- 
жещямъ, опред'Ьдяетъ, что въ Луча* невозможности исцолне- 
тя обязательства, должникъ обязанъ вознаградить за уфыищ, 
если не докаоюетъ, что на нею не падаетъ ниткой щщ. 
Въ этомъ же смысли ст. 731 сакс, гражд. улрж. постанов- 
ляетъ, что если исполнеше требования сдЬлалос^ вполне или 
частою невозможным^, то вина должнцка до тгъхъ пощ пред- 
полагается, пока -не будетъ доказано, что невозмрзрнрсть про- 
изошла по вини в-Ьрителя или всл'Ьдстте сдувая (ср. т^кже 
ст. 1298 австр. гражд. улож.; ст. 239 первой и ст. 23§ ^0^0^ 
редашри проекта герм, гражд. улож.). 

Наше законодательство также ус^црвляетъ предположение 
вины должцикщ, освобождая Зрителей отъ обяз^д^остц др- 
казывать такую вину и предоставляя должникамъ доказцва^ 
обстоятельства, слагающая отв&гственврсть за цецсполнеще 
обязательству цапр. до догрворамъ поклащи (ст. 2106 т. X 
ч. }.), перевозни (ст. 9(5, 102, 110 т. ХЦ общ. уст. ррсс. 
жел. дор.), подряда (ст. 212 т. X ч. 1 под. каз. подр.). 
(Рабинощчъ, террш и практика жед$знодор. права 1891 р., 
стр. 91; касс. р$р. 1883 г. $ 5, 1888 г. № 65 и др.). 
Что же касается вознаграждения щ вредъ, причиненный не-; 
дозврлрннымц дгьянгямщ то ицострарнця законодательства ста- 
вятъ праро на вознаграждение едрбще щ завис^мрсде» отъ 
наличности вины правонарушителя (ст. 50 швейц. союз, зак.; 
ст. 1382, 1383 франц. гражд. улож.; ст. 1151, 1152 итал. 
гражд. улож.; ст. 116, 773, 1483 сакс, гражд. улож.; ст. 10 
разд. 6 кн. I прусск. земск. улож.; ст. 1295 австр. гражд. 
улож.), изъ каковаго положешя выводится въ иностранной на- 
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ук-Ь заключеше, что обязанность доказать вину правонаруши- 
теля лежитъ на потериЬвшемъ. Въ австрШскомъ граждан- 
скомъ уложенш (ст. 1296) содержится даже правило (ср. 
подобное же правило ст. 24 разд. 6 ч. I пру сек. земск. улож.), 
о томъ, что въ случай сомнЬшя слйдуетъ предполагать, что 
вредъ послйдовалъ не по еингь другой (т. е. обвиняемой) 
стороны *). По тому же австрШскому уложенш (ст. 1297) 
однако „предполагается, что каждый, владйюпцй разеудкомъ, 
способенъ къ той степени старашя и внимашя, какая мо- 
жетъ быть прилагаема при обыкновенныхъ способностяхъ; 
кто не прилагалъ такого старашя при совершеши дййствШ, 
отъ которыхъ происходить нарушеше правъ другаго, тотъ 
виновенъ въ неосторожности". 

Прусское земское уложеше (ст. 25 разд. 6 ч. I) также 
допускаетъ предположеше о вин* причинившаго вредъ, но 
лишь тогда, когда вредъ произошелъ при совершенги недозво- 
леннаго дгьянщ такъ что если дЬяше, имевшее вредныя по- 
сл , Ьдств1я, было само по себй дозволенное, то вина не пред- 
полагается. 

Право суда выводить предположеше о вини правонару- 
шителя изъ обстоятельствъ дЬла недостаточно обезпечиваетъ 
интересы потериЬвшаго, который, напр., въ случай сомнйшя 
со стороны суда, можетъ быть вынужденъ къ представлешю 
доказательствъ вины (умысла или неосторожности) правона- 
рушителя, между гЬмъ какъ потерпевшему весьма трудно и 
почти невозможно доказать внутреннее состояше (неосторож- 
ность) правонарушителя во время причинешя вреда, обнару- 
живающаяся иногда по истечеши продолжительная времени 
послй совершешя недозволеннаго дЬяшя. Противъ слишкомъ 
ревностнаго примйнешя требовашй римскаго права о необхо- 
димости вины для возникновешя обязательства вознагражде- 
Н1Я возстаетъ напр. Гирке въ своихъ замйчашяхъ на ст. 



1 )Штубенраухъ (коммент. къ ст. 1296 — 1298 австр. улож., т. II стр. 
428) находить, что правило ст. 1296 основано на предположен^ о безупречно- 
сти (11пЬе8Спо11еппеН) каждаго человека. Кирхштеттеръ (стр. 644) указы- 
ваетъ на пеприм-Ьницость ст. 1296 въ виду ст. 1297 австр. гражд. улож. 
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704 проекта (ст. 746 по второй редакщи) германскаго граж- 
данская уложешя, которое (мотивы т. II стр. 729) выска- 
зывается противъ установлешя законнаго предположешя ви- 
новности правонарушителя (61егке, въ 8сЬто11егв 1аЬгЬисЬ Мг 
вв8е1^еЬип§, Уепуа11ип& ипй Уо1к8то4Ь8сЬаЙ, 1889 г. 1 Ней, стр. 
247—249). 

Между тЬмъ законное предположеше о винЬ лица, при- 
чинившаго вредъ недозволеннымъ дЬятемъ, не составляетъ 
совершенно новаго начала, такъ какъ оно высказано въ на* 
шемъ дййствующемъ законодательстве и въ свод* граждан- 
скихъ узаконешй губершй прибалпйскихъ. 

По нашему своду законовъ (ст. 684 т. X ч. 1) „всяшй 
обязанъ вознаградить за вредь и убытки, причиненные кому 
либо его дЬяшемъ или упущешемъ, хотя бы С1е дЬяше или 
упущеше и не составляли ни преступлешя ни проступка, 
если только будешь доказано, что онъ не быль принуждень 
кь тому требовашями закона, или правительства, или необ- 
ходимою личною обороною, или же стечешемъ такихъ обстоя- 
тельству которыхъ онъ не могъ предотвратить". Эта статья 
должна пониматься въ томъ смысли, что лицо, причинившее 
вредъ, обязано къ вознаграждешю, если оно не докажетъ 
одного изъ перечисленныхъ въ ст. 684 обстоятельствъ, осво- 
бождающихъ отъ ответственности за вредъ (касс. р-Ьш. 1879 г. 
№ 352 по дЬлу Боярда; ср. также редакщю ст. 687 т. X 
ч. 1 „когда будетъ доказано"). Независимо отъ сего ст. 647 
т. X ч. 1 опредЬляетъ, что не подлежать вознаграждешю 
вредъ и убытки, происшедшие отъ дЬяшя случайнаго, учи- 
неннаго не только безъ намйретя, но и безъ всякой со сто- 
роны учинившаго оное неосторожности, при чемъ обязанность 
доказать случайность Бреда лежитъ, въ силу ст. 366 уст. 
гражд. суд., также на лицЬ, которое ссылается на означен- 
ное оправдаше (касс. р4ш. 1870 г. № 1132 по д-^лу Огнева, 
1876 г. № 114 по дЬлу Альбедкова, 1884 г. № 144 по 
д6лу Кузнецова). Такимъ образомъ ст. 647 и 684 т. Хч. 1, 
примЬняемыя нашею судебного практикою къ дйламъ объ 
убыткахъ, причиняемыхъ какъ недозволенными (преступными 
и непреступными) дЬяшями, такъ и неисполненгемь договд^ 
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ров& 7 у^таро^вдют* чъ сущ^ост^ завдрно^ щэ^рло^ещ^ а 
веди прцчиривщага щ>едъ съ пщсщавлешемъ ота$т?шву, 
права опровергать тщое цр§дцоложенла ссылкою н^ отсуди 
ств1в ^рсторржно^ (ст. §,47, т. Д ч. 1), щц на прдоуф- 
деше (ст. 684 т. X % 1). 

Независимо отъ сего въ нашихъ законахъ встречаются 
спещальныя правила, зоторздя установляяртъ предположете 
вдцы и воздащютъ р^тственнор^ за вредъ на предполагав- 
мыхъ вицовддаюяь, пока посуг^дше не докажутъ отсут^тшя 
вцны. каково постановлеще объ ответственности господъ и 
верителей за д&йедвд; едужацрдъ и пря^реннвдъ ( ст ^ §87 т. X 
ч. 1) г Правило, вщзаяоднце в^ ст;. 683 т. X ч. 1, о томъ, 
что жед^зцад дорога обязана, доказать предоставденнцд ев 
оправдашд и следовательно цредполагается виновною въ цри- 
чицещц вреда, н$ устацо^цло гткакого иртго начала, кшъ 
ад> щщщцо Ч ъ р*щецщ гр^жд^нсда^го кассащонщго децар- 
таланта 1882 г. № 23 по д-Ьлу ростово-владщьаввдзсаьрв *в§г 
л$з#оД дороги (д>. такзре касс. р^пг. 1§84 г. А» 4 144 ш> 
дЬлу Кузнецова; 1^85 г. Л? 93 по дЬлу Сащица съ годв. 
общ. жел. дор.). 

По с?оду град&д. узак. губ. приб. (ст. 3443) „потериЦ- 
Ш1й вредъ долженъ, въ случае опровержешя того противно^ 
стор9^ою, доказать сво$ показаще, цбо учииенге повреждения 
другими (еще ВевсЬаесЦёцц^ йигсЬ Апйеге) само собою не пред- 
полагается". Эрдманъ (8у81ет Лее Рпуа4гес1ф йег ОвЬзеергоушеп, 
т. ГУ 1894 г. стр. 159) полагаетъ, что въ внЬдоговорных^ 
цр^вонарушешяхъ потерпЪвщШ обязань, на основами при- 
веденной статьи, доказать вину (У^гзсЬиЩеп) лица, причинив- 
шего вредъ, между гЬмъ вдкъ эта статья требуетъ лишь до- 
казательртвъ „учинеша", т. е. факта причиненгя вреда рб- 
вицяедщ!ъ лицомъ. Этотъ выводъ подтверждается статьею 
3304 того же свода, на осноранш которой „представить до- 
казательства въ томъ, что нарушеше права вообще учииещ 
(ёаз УогЦпёеддап ещог КесЬ*8уег1е$2ип§), обязанъ потерп&вдцй 
вредъ; доказать же, что нарушеше ему не можетъ быть вме- 
нено, лежитъ на отв'Ьтчркф". Это правцло, какъ видно изъ 
з$гл§^я ТВДР ДОРЗДЛ Р&ЗД1Ч® IV № ХЧ оз?а?еннаго <?вода, 
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а также изъ содержания всехъ статей э-гой главы (3284, 
3300, 3301 и др.), относится ко всякимъ недозволеннымъ 
деяшямъ, в не только къ нарушешямъ догошрНЫхъ обяза- 
тельствъ. Такикъ образомъ законы прибалтйскйхъ губернШ 
несомненно установляюгь преднолоЖеше о винЬ лица, ] при- 
чинившаго 1 вредъ какъ нарушетемъ договора, такъ и недоз- 
воленнымъ дЬяшемь въ тесномъ смысле. 

Въ гаду стремления новейпгяхъ 9#коноДательстйъ и нйуки 
права нъ усиленЬо ответственности за нрйчйн&йе вреда и къ 
о&шчеянб нотеря*вюимъ подучевдя возна^ражДешя было'йн 
целесообразно 'установить общее или, 'по крайней мере, одно- 
роднее для недозволеяныхъ дЬявай и для неисполнетя обя- 
затеЛьстаъ положете : о томъ, что каждое (дЬеСйоЬобйое) лгщо 
обязано возкагра&итъ за причиненный чш вредъ, если не до- 
кажетъ, что таковой зфокзошелъ безъ всякой < неосторожно- 
сти съ его стороны, т. е. сЛгр&Йно. 

Такое правило устраняешь ' преобладающее влгяше вопроса 
о вин* при установления: ответственности за причиневде вре- 
да, но^вместе съ темъ сохраняете принципиальное знаменге 
вины, какъ одного изъ основами обязательства вознагражде- 
шя за вредъ. Потерпевши уже потому долженъ "быть осво- 
бождена отъ обязанности доказывать вину (неосторожность) 
лица, нричинингааго вредъ, что последнему гораздо легче* до- 
быть фактическая данныя въ подтверждеше своей невменяе- 
мости, **Ьмъ потерпевшему доказать вину, главнимъ образомъ, 
неосторожность причйнившаго вредъ. ^ 

Но независимо отъ общаго, такъ сказать, естественнаго 
предположетя о томъ, что лицо, причинившее вредъ, должно 
считаться' виновнымъ, пока не докажете противного, 'законо- 
дательства установляготъ въ общественном^ интересе #ш> дру- 
гимъ сообрйжешямъ 1 более или менее искусственная предно- 
ложенк, не только освобождается потврпевшаго отъ обязан- 
ности доказывать ^мшу, но и облегчающая ему установить са- 
мую причинную' смзь межд^ вредомъ и т*мъ или другимъ 
-лицомъ. ' Сюда относятся прайма, возяагаюпця имуществен- 
ную отве*с*венйость къ> родителей, оп&оуновг и другихъ лицъ 
-(тютавнивовъ, <яаеверовь, такевь) за^дЬйстнш^ находящихся 
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на ихъ шшеченш дЬтей (иди душевнобольныхъ), на хозяевъ 
за вину служащихъ и рабочихъ, на владгьльцевъ движимыхъ 
вещей и оюивотныхъ — за вредъ, происшедпий отъ этихъ ве- 
щей или животныхъ. 

По общимъ началамъ права потернЬвппй могъ бы только 
тогда получить право на вознаграждеше отъ родителей или 
опекуном, если бы онъ доказалъ, что, напр,, ребенокъ при- 
чинилъ вредъ вслйдствге какого либо дЬйств1я (напр. прика- 
зашя) или упущенгя означенныхъ лицъ. А такъ какъ подъ 
упущеваемъ понимается несовершеше такого д^йствк, испол- 
неше котораго было обязательно въ силу закона или распо- 
ряжевпя подлежащей власти, то очевидно, что потерпевший 
былъ бы рЬдко въ состоянш доказать какое либо определен- 
ное упущеше со стороны родителей или опекуна. Въ виду сего 
нЬкоторыя законодательства (ст. 1384 франц. гражд. улож.; 
ст. 61 швейц. союз, зак.; ст. 1153 итал. гражд. улож.), исходя 
изъ того соображешя, что родители и опекуны обязаны во- 
обще заботиться и о томъ, чтобы состояния подъ ихъ опекою 
лица никому не причиняли вреда, установляютъ предположеше, 
что вредъ причиненъ вслйдствге отсутстюя такого надзора, т. 
е. упущенгя со стороны родителей или опекуновъ, и что это 
упущеше произошло по ихъ вин&; но вмЬстЬ съ т4мъ озна- 
ченный законодательства дозволяютъ родителямъ иопекунамъ 
опровергать это предположеше ссылкою на то, что они не могли 
воспрепятствовать совершешю вреднаго дЬяшя (ст. 1384 франц. 
гражд. улож.; ст. 11 53 итал. гражд. улож.); или что они употреб- 
ляли при надзор* обыкновенное и необходимое приданныхъ 
обстоятельствахъ стараше (ст. 61 швейц. союз, зак.; ср. также 
ст. 755 второй редакщи пр. герм, гражд. улож.). Нашъ сводъ 
законовъ (ст. 653, 686 т. X ч. I), сводъ гражданскихъ уза- 
конешй губершй прибалтШскихъ (ст. 3288, 3445) и герман- 
сюя законодательства (ст. 779 сакс. гражд. улож.; ст. 1309 австр. 
гражд. улож., ст. 57 разд. 6 ч.1 прусск.земск. улож.; ст. 710 пер- 
вой ред. проекта герм, гражд. улож.), напротивъ того, требуютъ 
наличности и даже доказанности вины со стороны родителей 
или опекуновъ. Нашъ законъ (ст. 653, 654 и 686 т. Хч. I) 
вмйстЬ съ т4мъ даетъ родителямъ и опекунамъ право оправ- 
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дываться т*мъ, что они не им*ли никаЕихъ средствъ къ 
предупрежденш преступления или проступка д*тей; но это 
право понимается само собою, такъ кавъ ст. 653 и 686 
т. X ч. I не установляютъ предположенгя о вини родителей 
или опекуновъ. 

Что касается ответственности хозяевъ (напр. фабрикантовъ, 
подрядчиковъ, перевозчиковъ, мастеровъ) за своихъ служа- 
щихъ (напр. прикащиковъ, техниковъ) или простыхъ рабо- 
чихъ, то эта ответственность, являясь исключешемъ изъ об- 
щаго правила о томъ, что никто за чуж1Я д*яшя не отв*- 
чаетъ, основывается на соображенш, что хозяева, въ отли- 
Ч1е отъ родителей и опекуновъ, им*ютъ возможность и обя- 
занность не только надзирать за д*йств1ями своихъ помощ- 
никовъ, но и заботиться о надлежащемъ выборгь этихъ лицъ. 
Объ обязанности хозяевъ (напр. фабрикантовъ, пароходовла- 
д*льцевъ, корабельщиковъ) соблюдать осторожность при избра- 
нш служащихъ и рабочихъ и при надзор* за ними, упоминается 
и въ напшхъ законахъ (ст. 253, 255, 274 т. XI уст. тор. ; ст. 1 2 3 уст. 
наказ.;ст. 1085,1097*, 1213, 1242, 1252 улож. наказ.; уставы 
парох. обществъ: „Лебедь", § 8; Шлиссельбург., § 11; по 
Волг*, § 9 и др.). Поэтому необходимо предположить, что 
причинеше рабочимъ вреда постороннему лицу является по- 
сл*дств1емъ упущешя или вины хозяина при выбор* рабо- 
чаго или при надзор* за нимъ. (Лоранъ, т. XX №550, 578, 
580, 588; Сурда, т. П № 884, 885; Вентигъ, §§ 21, 29; 
Вейнриосъ, § 34). Но такъ какъ хозяинъ обязанъ быть осмотри- 
тельнымъ при выбор* рабочаго и при надзор* за нимъ только 
по отношешю къ такой работ*, на которую нанять рабочхй, 
то было бы несправедливо возлагать на хозяина отв*тствен- 
ность за всяшя д*ятя рабочаго, и необходимо ограничить 
эту отв*тственность установлешемъ .действительной причин- 
ной связи между вреднымъ д*ян1емъ рабочаго или вообще 
служащаго и его хозяиномъ. Поэтому законъ возлагаетъ отв*т- 
ственность на хозяина лишь за татя д*яшя рабочаго, кото- 
рыя совершены посл*днимъ при исполнении порученнаго ему 
дгьла (ст. 687 т. X ч. I; ст. 1384 франц. гражд. улож.; ст. 1153 
итал. гражд. улож.; ст. 62 швейц. союз. зак.). Но и при такомъ 
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1и*райййеши (^аст*[ ' адвйтстйе&ности Юзяина бы.й> быйгёсира- 
Фёдлйво исходить изъ безусловнаго предположешя о вийЬ егю 
к аийать хозяина й^яваго пути въ оправдатю, какъ Фго 
^аетсйфравп^уйсйюте (ст. 13в4ч. ©)йи1 , аАьянекйМъ (ст. Ш 5-3 
ч. 6) гражданскими у ложешями. Такал ^усло^жтя ответствен- 
ность хозяевъ мбже*ъ <$йть дойущена тольво за вдну ихъ 
нойощнивовъ (с1ужа(щихъ и рабочихъ) въ пе&сжлнети дш~ 
тршхъ и друШэсъ ЬбязШвштвъ (ст. 341 т. XI уст. *#рг.; 
ст. 5 т. !ЗД1 11 0бщ. убт. ^реМэс. жел. дор.; уставы йаро&. Об*ц. 
^Лебедь", ! § 9; шлиссельбургсьагю ^ 16; черноморсво^дунйй- 
Сйаго, ст. 24; рйт. гражд. 'касс. доп. 1895 т. № 38, >1 888 г. 
№ 65; Ст. 115"Швейй{. бШг. -дав.; ст. 224 ч. 2 первой ^и 
Ст. 234 второй ред. проекта герм, ^тфажд. улож.) *и, въвидй 
«йвлючеМя, только за яаййя недозволенный Фштя помощни- 
Мт, кшутяшьтятся особою <>жепд№ъющещп1тя для 
чело*Ьчеев#й <а*шш (йайр. фабривъ, руднвковъ, желФзшяхъ 
доротъ, 1>п#роходовъ). 

Е&*и дояжййвъ Ь&ру^айъ сйоему рабоче^шсподнейфва- 
*СИю либо обязательства, *н&йр. *по Говору подряда/ то тав^й 
х&зЯййъ въ сюстояй!и 'болйе или жен^е-лрёдМ^Ьтьи оценить 
Фредъ, ^ могущий произойди длвя верителя и для него самого 
вод&Х«ййе 'йеиеправйагогйсйолнетя рабо«Ёмъ порученнаго ему 
д&*а, наар. порею ниже ис*реблетемъ эда$ер1ала; йоееяи 
*6тъ «йе^рабочМ -и вообще лицо, служащее по «айму (напр. 
*ЙСс|фф, Прислуга), * хотя - бы *при тполнети ><мручетой { ему 
раб&ты, йричййитъ ♦вредь посторопйему • лицу, яацр. совер- 
чййфъ обманъ, кражу ' или причинитъ смерть или телесное по- 
зреждеше, товозложете на хозяина, въ вид^ общаго правила, 
безусловной ответственности за подобныя дйяшя своихъ слу- 
шйцйхъ и рабочихъ ше соодаЬтствоваяо^бы справедливости 
{Ввнттъ, стр. 103). Поэтому нельзя не отдать предпочтения 
нашему закону ; и швейцарскому союзному закону объ обдаа- 
т&яьствахъ, воторые дозволяют» хо»шну опровергнуть установ- 
ленное та «здвон* предположите >о< его виновности представ- 
яетемъ доклвательствъ, что онъ ее могь предотвратить вред- 
нега д&ятя слуги (ст.. 687 т, X ч. * 1) или, другими словами, 
что гонънцринялъ вс*необ1Ходшшя1м4рьЕ предо сторашлости;къ 
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предотвращешю вреда (ст. 62 швейц. зак.; ср. также ст. 754 
второй ред. пр. герм, гражд. улож.). Это правило объ ответствен- 
ности хозяевъ занимаетъ среднее положете между вышепри- 
веденнымъ постановлетемъ французскаго и итальянсваго граж- 
дансЕихъ уложешй и правилами, принятыми по этому пред- 
мету въ германсЕихъ законодательствах^ которыя, придержи- 
ваясь съ слишкомъ большою последовательностью началъ рим- 
скаго права, вообще допускаютъ ответственность хозяевъ за 
вредъ, причиненный поверенными или слугами, лишь тогда, 
когда вредъ произошелъ вследств1е (доказанной) вины хозяина 
при избранш этихъ лицъ (ст. 50 — 53, 60 — 69 разд. 6 ч. I 
прусск. земск. улож.; ст. 1314, 1315 австр. гражд. улож. съ 
коммент. Штубенрауха; ст. 779 сакс, гражд. улож.; ст. 3447 
приб. зак.; ст. 711 и 712 первой ред. проекта герм, гражд. 
улож. и мотивы, т. П стр. 737). 

На предположенш вины (упущешя) основаны также по- 
становлешяроманскихъзаконодательствъ объ ответственности за 
вредъ, причиненный животными (си. 1385 франц. гражд. улож.; 
ст. 1154 итал. гражд. улож.; ст. 65 швейц. союз, зак.); а именно 
законодательства эти признаютъ ответственными лицъ, пользу- 
ющихся животными, но вместе съ темъ предоставляютъ этимъ 
лицамъ оправдываться темъ, что они приняли все необходи- 
мыя меры предосторожности (ст. 65 швейц. зак.; Сурда, т. II 
№ 1448; Лоранъ, т. XX № 625, 626, 629; ср. также ст. 
756 второй ред. пр. герм, гражд. улож.). 

Французское гражданское уложеше, определяя въ ст. 1384 
(ч. 1), что каждый ответствуетъ за вредъ, причиненный пред- 
метами (кроме здашй, ст. 1386), находящимися въ его заведы- 
ванш, и въ этомъ случае исходить лишь изъ предположешя 
вины ответчика, такъ какъ последщй имеетъ право доказы- 
вать свою невиновность (Лоранъ, т. XX № 639). 

Указанныя законныя предположешя о вине лица, бывшаго 
причиною вреда, отличаются отъ безусловным законныхъ пред- 
положенгй виновности^ установляющихъ, такъ называемую, 
ответственность за случай. 



СЛУЧАЙ 

ВЪ ГРАЖДАНСКОМЪ 11РАВФ. 



Установленный гражданскими законами причины невменяе- 
мости правонарушешй почти тождественны съ услов1ями, устра- 
няющими вмйнеше по уголовному праву. *) Но учете о 
вини и вмЬненш разработано съ большею тщательностью въ 
уголовномъ прав^, такъ что некоторые криминалисты, напр. 
Биндиигъ (Яогтеп, т. П, стр. 46, прим. 67) и Листъ (бгепх- 
§еЫо1е, 1889 г., стр. 14 и 19) справедливо зам'Ъчаютъ, что наука 
гражданскаго права слишкомъ мало обращаетъ внимашя на 
науку уголовнаго права по вопросу о вмененш. 

Основашя, по которымъ гражданское право признаетъ 
невменяемость недозволенныхъ дЬяшй (внйдоговорныхъ граж- 
данскихъ правонарушешй), могутъ быть разделены на дв* 
группы: кг первой группгь относятся: несоверШеннол'Ь'пе, рас- 
стройство умственныхъ способностей и временное безсознатель- 
ное состояше лица, причинившаго вредъ (ст. 653, 654, 686 
т. X ч. 1; ст. 3286 ч. 3 свода гражд. узак. губ. приб.; 
ст. 81, 119 сакс, гражд. улож.; ст. 39 и 41 разд. 6 ч. I пру сек. 
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земск. улож.; ст. 1306, 1308, 1309 австр. гражд. уЛож.; 
ст. 57, 58 швейц. союзн. зак.; ст. 708, 709 первой и 750, 
751 второй ред. проекта герм, гражд. улож.; ст. 1310 франц. 
гражд. улож., Сурда, т. I № 16, 17, 416; Лоранъ, т. XX, 
№ 445 и 446). Эти причины невмйнетя недозволенныхъ 
дЬяшй, лишь въ немногомъ отличаюпцяся отъ основашй, 
устраняющихъ дгъеспособностъ къ заключенью сдшокъ, почти 
совпадаютъ съ услов1ями уголовной невменяемости, напр. и 
въ томъ отношенш, что вменяемость за недозволенныя д4я- 
Н1я распространяется даже на душевнобольныхъ, уже призяан- 
ныхъ недееспособными, но совершившихъ вредное дйяше во 
время св^тлаго промежутка (ст. 33 проекта общей части 
угол. улож. съ объясн. зап., стр. 302; Лоран* у XX, № 445; 
Сурда, № 16, 17, 416; ст. 1310 австр. гражд. улож.; мотивы 
къ ст. 708 проекта герм, гражд. улож., т. П, стр. 732). 

Ко второй группгь основашй невменяемости принадле- 
жать ташя обстоятельства, которыя должны служить оправ- 
дашемъ даже для лицъ вполне дтспособныхъ, въ особенности 
же случай. На ряду съ случаемъ гражданскому праву известны 
еще друпя причины невменяемости, какъ-то: непреодолимая 
сила, принуждеше, приказаше, необходимая оборона, собствен- 
ная вина и соглас1е потерпевшаго. Каждое дееспособное лицо, 
причинившее вредъ недозволеннымъ деяшемъ или неисполне- 
шемъ обязательства, имеете право ссылаться на упомянутыя 
основая1Я невменяемости, насколько законъ или договоръ не 
устраняетъ или не ограничиваете означеннаго права. 

Ссылка на случай составляете отрицание вины или, лучше 
сказать, отрицаше неосторожности, такъ какъ отсутств1е умысла 
вообще не освобождаете отъ гражданской ответственности. 
Законодательства определяютъ общее поште х> гражданской 
невменяемости безразлично или выражешемъ „случай" или 
же словами „безъ вины". Такъ напр., французское граждан- 
ское уложеше (ст. 1148) говорить, что вредъ и убытки не 
вознаграждаются, когда должникъ вследств1е непреодолимой 
силы или случайнаго собьтя не могъ дать или сделать того, 
къ чему обязался, или сделалъ то, что ему было запрещено; 
саксонское гражданское уложеше (ст. 731) постановляете, что 
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если исполнеше требовашя сделалось вполне или отчасти 
невозможным!», то вина должника до гЬхъ поръ предпола- 
гается, пока не будетъ доказано, что невозможность произошла 
по вине верителя или всл4дств1е случая. Выражеше „случай", 
для обозначешя общаго основашя гражданской невменяемости, 
употребляется также въ нашихъ законахъ (ст. 634, 647 
т. X ч. I), въ своди гражданскихъ узаконешй губершй при- 
балтШскихъ (ст. 3439, 3440) и въ прусскомъ земскомъ уло- 
женш (ст. 364- — 373 разд. 5 ч. I). Иногда слово и понязче 
„случай" заменяются выражешями: „безъ вины" (ст. 1298, 
1306 австр. гражд. улож.; ст. 1732 франц. гражд. улож.; 
ст. 110 швейц. союз, зак.) или „обстоятельства, не подлежа- 
щая вмененш" (ст. 237 — 239 проекта герм, гражд. улож., 
ст. 145 швейц. союз. зак.). 

Поняие „случая" определяется иногда въ самомъ законе; 
такъ по ст. 647 т. X ч. I дгъяте, причинившее вредъ, при- 
знается случайными) если оно учинено не только безъ намере- 
ния, но и безъ всякой со стороны учинившаго оное неосто- 
рожности. Саксонское гражданское уложеше (ст. 121 и 126) 
называетъ случайными такхя нарушешя, которыя не могутъ 
быть вменены въ вину, т. е. не совершены съ умысломъ 
или по неосторожности; при этомъ саксонское уложете пояс- 
няетъ, что не считается неосторожностью, когда возможность 
правонарушешя была столь далека, что она не могла бы быть 
предвидима даже рачительнымъ и внимательнымъ хозяиномъ, 
изъ чего следуетъ, что признакъ случая заключается главнымъ 
образомъ въ невозможности предвидгьть нарушеше. 

Вредъ называется по прусскому уложешю (ст. 4 разд. 6 
ч. 1) случайнымъ, если вовсе нельзя было предвидгьть, что 
. онъ произойдетъ отъ даннаго действ1я или упущешя. 

Въ науке гражданскаго права поняаче случая противопо- 
лагается вине; случай обнимаетъ собою татя событгя (дей- 
ств1е или бездействхе человека, либо проявлеше силъ при- 
роды) или татя послгьдствгя подобныхъ событШ и даже про- 
извольныхъ деяшй, которыя произошли помимо воли или 
вины человека (Виндшейдъ, т. II § 264 прим. 5, стр. 61; 
ФерстерЪу т. I § 27, стр. 146; Эрдманъ, т. IV, стр. 173; 
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Рикь, ч. 3, стр. 390, 391; Прагеръ, т. II § 33; Гассе, стр. 
66, 72; Биндингъ, т. П, стр. 35, 38). ') 

Вина (умыселъ и неосторожность), въ качестве неправо- 
мерной воли, является чисто внутренним* состояшемъ чело- 
века, а потому и случай, какъ поняйе противоположное 
вини, долженъ быть опредЪленъ по такимъ признакамъ, ко- 
торые касаются воли и сознашя человека. На этрмъ осно- 
ваши уголовное право, исходящее въ вопросе о дееспособно- 
сти и вменяемости изъ тЬхъ же началъ, какъ и граждан- 
ское право, называетъ зло случайным*, если оно сделано не 
только безъ намЪрешя, но и безъ всякой со стороны учи- 
нившаго оное неосторожности (ст. 5 улож. наказ., ср. ст. 
647 т. X ч. 1). 

Профессоръ Н. С. Таганцевъ называетъ д-Ьяше случай- 
ными, когда лицо, по своему возрасту, интеллектуальному и 
моральному развитю вполне дгьеспособное, действовало при 
такихъ услов1яхъ, что оно не только не сознавало, но и не 
могло сознать, что учиняетъ д , Ьяя1е преступное, или что 
изъ его поступка произойдутъ преступныя послйдешя (лек- 
щи, § 477, стр. 627). 

По проекту общей части новаго уголовнаго уложешя 
1885 г. (ст. 35 ч. 1) „ не вменяется въ вину преступное д^я- 
ше, коего учинивппй не могъ предвидеть или предотвратить". 
Изъ объяснительной записки Редакционной Коммисш видно, 
что въ приведенномъ правил* проекта идетъ р-Ьчь о „слу- 
чай" и „принужденш", какъ основашяхъ уголовной невменяе- 
мости. „Случайными въ прав* уголовномъ называютъ ташя 
дгъйствгя или послгьдствгя д-ЬйствШ лица, которыхъ наступле- 
Н1Я виновный не только не предвид'Ьлъ, но и не могъ пред- 
видгьтъ при полной внимательности съ его стороны къ своимъ 
поступкамъ"... „Самое признаше случайности какого либо* 
нарушешя закона можетъ имйть мйсто лишь при разсмотрЪ- 
Н1и обстоятельствъ каждаго отдЪльнаго случая, при разсмот- 
Н1и психических* особенностей даннаго индивидуума, усло- 



х ) Заглавш сочиненШ приводим ыхъ здЬсь авторфвъ _у казаны въ статьи:, „зна- 
чеше вины въ гражданскою прав-в" (въ январской книге этого журнала). 
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вШ, въ которыя онъ былъ поставленъ, и т. п.; въ этомъ 
отношенш законъ не въ состоянии указать какой либо объек- 
тивной ме#ки, отделяющей неосторожную вину отъ случая". 

„Редакцшнная Коммис1я внесла въ проектъ особое поста- 

новлеше о случайныхъ деяшяхъ и полагаетъ полезнымъ удер- 
жать это ростановлеше, не смотря на сдЬланныя противъ сего 
возражешя; такое удержаше, по ея мнению, оправдывается во 
1-хъ т-Ьмъ, что существующая въ дЬйствующемъ уложенш не- 
ясный и противоречивая постановлешя о значенш случай- 
ныхъ дЬян1Й могутъ вредно вл1ять на нашу практику, если 
не будутъ заменены прямыми указаниями новаго уложешя, и 
во 2-хъ ймъ, что внося въ проектъ, вопреки примеру за- 
падныхъ кодексовъ, определеше вины умышленной и неосто- 
рожной, уложеше должно очертить, какъ ихъ необходимое 
дополнеше, поняйе прес*упныхъ дЬяшй, не вмЬняемыхъ учи- 
нившему ихъ" (стр. 340, 341 и 398 объясн. зап.). 

По проекту общей части уголовйаго уложешя (ст. 40) 
„преступное дЬяше почитается неосторожными, если винов- 
ный 1) не предвид-Ьдъ онаго, но могъ или долженъ былъ 
предвидеть"... „Относительно случая", говорится въ объясни- 
тельной записке (стр. 398), „границею неосторожности Яв- 
ляется возможность предвидгьнгя\ если лицо «не могло пред- 
видеть, что оно совершитъ противозаконное дЬяше, то оно и 
не можетъ за него быть привлечено къ ответственности, при- 
чемъ самая возможность предвидения, конечно, не имеетъ 
какого либо объективная масштаба, а определяется судомъ 
въ каждомъ конкретномъ случае". 

Поняпе случая, какъ и противоположное ему поняпе 
неосторожности, является относительным^ такъ какъ невоз- 
можно ожидать и требовать отъ всехъ людей одинаковой сте- 
пени предусмотрительности. Даже одинъ и тотъ же человекъ 
обязанъ быть иногда более, а иногда! менее осторожнымъ, 
смотря по роду деятельности, которою онъ занимается въ 
данное время; действхя, сопряженныя съ опасностью для че- 
ловеческой жизни, напр. постройка зданий, стрельба, произ- 
водство или испыташе взрывчатых! веществъ, фабричное произ- 
водство, требуютъ болыпихъ знаяШ и предосторожностей^ Ч$м% 
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занятая, соединенный съ опасностью лишь для имущества, 
напр. хранеше или обработка чужихъ вещей, или обыден- 
ныя д4йств1я и занятая каждаго человека, требуюнця самой 
незначительной степени предосторожности. Поэтому нельзя 
признать удачною редакщю ст. 144 первоначадьнаго проекта 
гер.манскаго гражданскаго уложешя, определявшей, что подъ 
неосторожностью понимается отсутств1е внимательности, тре- 
буемой отъ „добропорядочнаго хозяина". Вероятно съ ц6лью 
устранешя слишкомъ отвлеченнаго понятая о „добропорядоч- 
номъ хозяине" (ср. Листъ, стр. 16) въ новой редакцш гер- 
манскаго проекта (ст. 233) говорится, что „должникъ отвй- 
чаетъ, если не постановлено иное, за умыселъ и за упуще- 
Н1е необходимой въ дгьловыхъ отношенгяхъ внимательности 
(неосторожность) ' ' . 

Вышеизложенны» указашя приводятъ къ 'заключенно, что 
вредъ, причиненный д^йств1емъ или упущешемъ лица, при- 
знается случайным^ если оно не могло предвидеть наступле- 
Н1Я вреда при той внимательности или осторожности, кото- 
рая требовалась отъ этого лица при данныхъ обстоятельствахъ. 

Сводъ гражданскихъ узаконешй губершй прибалтайскихъ 
(ст. 3438) признаетъ вредъ случайным^ — когда причина его 
заключается въ хобытгяхъ, которыхъ нельзя было ни преду- 
смотришь челов'Ьческимъ умомъ, ни устранить человеческими 
силами. 

Включеше втораго признака въ понятае случая представ- 
ляется, повидимому, излишнимъ потому, что самыя событая 
(причины вреда), которыя не могутъ быть предусмотрены чело- 
в'Ьческимъ умомъ, не могутъ быть и устранены. 

Но д^ло въ томъ, что случай въ чистомъ его виде, " 
именно въ смысле вреднаго событая, которое никоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть предусмотрено, встречается въ жизни 
чрезвычайно редко, между темъ какъ обыкновенныя опасно- 
сти, отъ которыхъ можетъ произойти вредъ, известны или 
должны быть более или менее известны каждому и считаются 
случайными лишь въ томъ отношенш, что оне не могутъ быть 
предвидены своевременно. Вообще понятая вины и случая и 
отвлеченное различи между этими противоположными поня- 
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Т1ями имйютъ главное практическое значеше для права лишь 
въ иримйпеш'и къ внгьшней деятельности человека, а именно 
лишь тогда, когда отъ действ1я его произошло правонаруше- 
нге и въ особенности причинеше кому либо вреда, т. е. когда 
возникаетъ вопросъ объ ответственности правонарушителя. 

Событге, причинившее вредъ, и вредныя послгьдствт та- 
кого собыия вообще наступаютъ одновременно, т. е. совпада- 
ют^ и составляютъ одно (вредное) собьте (несчастный слу- 
чай), напр. ударъ пули въ человека и пораяеше, пожаръ и 
одновременное истреблеше горящаго предмета, такъ что про- 
исшедшей вредъ является вообще умышленнымъ, неосторож- 
нымъ или случайнымъ, смотря по тому, была ли непосред- 
ственная причина вреда вызвана виною человека или нить. 
Если же между наступлешемъ вреда и наступлешемъ его при- 
чины протекло некоторое время (напр. принятое на хранеше 
имущество сгорало нисколько часовъ спустя после возникно- 
вешя пожара въ сосЬднемъ дом*), то такой вредъ можетъ 
быть вм4ненъ данному лицу, хотя бы событге, вызвавшее 
вредъ и было для него случайнымъ, такъ какъ связь между 
первоначальною причиною и посл'Ьдовавшимъ вредомъ могла 
быть прервана другими собьтями, сделавшимися главными и 
непосредственными причинами вреда (напр. умышленнымъ или 
неосторожнымъ оставлешемъ поклажи въ горящемъ доме, 
не смотря на полную возможность спасешя). 

Поэтому при разсмотр4нш вопроса объ ответственности 
лица за происшедший вредъ сл-Ьдуеть исходить не только изъ 
непосредственной или ближайшей внешней причины вре^а, т. 
е. изъ фактическаго событгя, послужившаго причиною вреда, 
но необходимо установить отношеше и воли человека къ про- 
исшедшему вреду. Для освобождешя лица отъ ответственности 
за случай, т. е. случайный вредъ, необходимо убедиться не 
только въ томъ, что непосредственная фактическая причина 
вреда (собьте въ гЬсномъ смысли) произошла безъ неосто- 
рожности, но и въ томъ, что вредныя послгьдствгя собьтя 
также не могутъ быть приписаны какой либо вине дан наго 
лица. Какъ неосторожное дбяше само по себе (напр. стрельба 
на многолюдной улице), такъ и случайное собьте, не при- 
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чинившее никакого вреда, не имйютъ значешя въ вопрос* о 
гражданской вменяемости. Поэтому поняйе случая и должно 
определяться, для отличешяего отъ вины>пе въ отвлеченной 
форм* въ смысл* собьтя, наступлеше котораго не можетъ 
быть предвидено (случай въ самомъ обширномъ смысл*), но 
въ связи съ его вредными послгьдствгямщ напр. въ вид* „слу- 
чайна™ нарушешя" (ст. 121 и 126 сакс, гражд. улож.), «слу- 
чайна™ вреда" (ст. 4 разд. 6 ч. I пру сек. земск. улож.). 
Выражетя иностранныхъ законовъ я ота*чаетъ за случай" 
(ср. напр. ст. 118, 322 швейц. союз, зак.) обозначаютъ, хотя 
не совеЬмъ точно, ответственность за случайный вредъ. 

Нашъ уголовный законъ (ст. 5 улож. наказ.) называетъ 
случайнымъ такое зло, которое сделано не только безъ нам*- 
решя, но и безъ всякой со стороны учинившаго оное не- 
осторожности. Точно также и въ ст. 647 т. X ч. 1 подъ слу- 
чайнымъ дгъянгемъ разумеется не только самое деяше, но и 
происшедший отъ него вредъ. 

Подъ неосторожностью или неосторожнымъ вредомъ нашъ 
законъ (ст. 619 т. X ч. 1) понимаетъ такой вредъ, который 
въ естественномъ порядке можно было и надлежало предвгь- 
дгьть и предотвратишь. А такъ какъ по ст. 647 т. X ч. 1 
и ст. 5 улож. наказ., вредъ признается случайнымъ, если онъ 
причиненъ безъ намеретя и неосторожности, то случай мо- 
жетъ быть определенъ какъ такой вредъ, который данное лицо 
въ естественномъ порядке не могло и не должно было пред- 
видеть и предотвратить. Невозможность предвидЬтя вреда за- 
ключаешь въ себе отсутств1е и умысла. Въ виду того, что 
степень предусмотрительности и меры предосторожности не 
могутъ быть одинаковыми для всехъ лицъ въ виду разнообра- 
31Я существующихъ между ними отношешй, понятге случая 
должно быть выражено точнее въ смысле такого событгя } 
которое не момо быть своевременно предвидгьно и вредный по- 
елгьдствгя котораго не могли быть предотвращены данмымъ > 
лицомъ, не смотря на принятге имъ вегьхъ мгьръ предосто- 
рожности, которыя требовались отъ него по закону или до- 
говору. 

Для признашя собьщя случайнымъ недостаточно одного 
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того обстоятельства, что данное лицо (напр. рабочШ въ от- 
лич1е отъ техника) не было обязано предвидеть изв^стнаго 
собыия (напр. взрыва котла отъ чрезмерной топки), но тре- 
буется, чтобы собьте не могло быть предвидено. Если данное 
лицо могло предвидеть вредное собьте (напр. вслед<ств1е явныхъ 
длякаждагопризнаковъ, предшествуюшихъ наступленш собьшя), 
то оно виновно въ неосторожности, хотя бы оно и не было 
обязано по закону или договору иметь познашя, необходимыя 
для предвидешя и дредупреждешя подобныхъ собьтй; на- 
оборотъ, лицо (напр. техникъ), которое въ силу закона или 
договора должно было, но по какимъ либо причинамъ не могло 
предвидеть известнаго собьтя, признается всетаки неосто- 
рожнымг потому, что для этого поняпя требуется, чтобы 
лицо могло или должно было предвидеть известное собьте 
(ср. Ст. 40 проекта общей части угол. улож. и объяснения, 
стр. 399). 

Случай, устраняетъ гражданскую вменяемость какъ за 
недозволенныя дгъянъя, такъ и за наступившую невозмож- 
ность исполненгя обязателъствъ (ст. В19, 634, 647 и 684 
т. Хч. 1; ст. 3439, 3449, 3450, 3460 св. узак. губ. приб.; 
Лоранъ, XX № 450; ст. 116, 126, 731 сакс, гражд. улож.; 
ст. 1294, 1295, 1297, 1298 австр. гражд. улож.; ст. 39 
разд. 6 и ст> 364 разд. 5 ч. I пру сек. земск. улож.). 

Йзъ общаго начала, что никто за случай не отвечаетъ 
(сазиз а пи11о ргаезЫиг), выводится правило, что случайный 
вредъ долженъ несши собственнжъ погибшаго или повреж- 
деннаго имущества (сазит вепШ ёоттив). Это последнее пра- 
вило, составляя простой выводъ, не имеетъ практическаго 
значетя и не совсемъ верно, такъ какъ яе обнимаетъ всехъ 
лицъ, на которыхъ падаетъ страхъ (рискъ, регки1ит)за слу- 
чайно понесенный ими вредъ (Виндшейдъ, т. П§264, прим. 
5; Рикъ, ч. 3, § 75; Газенерлъ, § 100, стр. 583; Ферстеръ, 
т. I § 108, стр. 736 и след.; Кирхштеттеръ, комм, къ ст. 
1311 австр. гражд. улож.). Страхъ за случай лежитъ также 
на вгьрителяхъ по одностороннимъ требовашямъ, основан- 
нымъ напр. на безвозмездныхъ договорахъ ссуды и поклажи, 
потому, что должникъ при случайной гибели вверенной ему 
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вещи не обязанъ къ вознагражденш верителя, Въ этихъ 
договорахъ веритель является влгЬстЬ съ т*Ьмъ и собственни- 
комъ погибшаго имущества, такъ что несеше имъ страха за 
случай можно вывести также изъ правила: еазит вепШ йотшив; 
но этого нельзя сказать напр. о договори дарешя, до испол- 
нешя котораго передачею вещи одаренному послЬдтй яв- 
ляется исключительно вйрителемъ и одинъ терпитъ убытокъ 
отъ случайной невозможности исполнешя дарствеянаго обяза- 
тельства. Впрочемъ и правило о томъ, что страхъ за случай- 
ный вредъ падаетъ по одностороннимъ обязательствамъ на 
верителей (а не на должниковъ), представляется не совеЬмъ 
точнымъ, такъ какъ и должникъ (напр. ссудоприниматель), 
всл'Ьдствхе случайной гибели отданной ему въ безвозмездное 
пользоваше вещи, лишается принадлежавшая) ему по дого- 
вору ссуды имущественнаго права, а потому также терпитъ 
убытокъ, хотя бы въ меныпемъ размЬрй, ч4мъ вредъ, про- 
исшедший для ссудодателя. 

Что касается двустороннихъ договором, то вопросъ о 
томъ, кто изъ участвующихъ въ договор* лицъ несетъ страхъ 
за случайную невозможность исполнешя должникомъ своего 
обязательства, ставится обыкновенно въ зависимость отъ того, 
сохраняете ли должникъ, не исполнивши своего обязатель- 
ства, право на * получеше условленнаго вознаграждешя или 
же лишается этого права. Исходя изъ воззрйтя, что дого- 
воры заключаются вообще для какой либо разумной ц'Ьли 
(саиза) и что потому по предполагаемому намйренш лицъ, 
заключившихъ двустороншй договоръ, каждое изъ нихъ должно 
исполнить свое обязательство лишь подъ условхемъ исполне- 
шя и другою стороною своего обязательства, большинство 
законодательствъ постановляютъ въ видЬ общаго правила, что 
должникъ, который всл-Ьдствхе случайныхъ обстоятельствъ ли- 
шенъ возможности исполнить свое обязательство и потому 
совершенно освобождается отъ него, долженъ вмйсгЬ съ гЬмъ 
лишиться и права на условленное вознаграждеше, а потому 
и несетъ страхъ за случай (ст. 364 — 368 разд. 5, ст. 879 
разд. 11 ч. I прусск. земск. улож.; Ферстеръ, I, стр. 739; 
ст. 1447 австр. гражд. улож.; Газенерлъ, § 100, стр. 585; 
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ст. 145 швейц. союз, зав.; ст. 1013 савс. гражд. улож,; ст. 
368 проевта герм, гражд. улож.). 

Римсвое право и друпя завонодательства не установля- 
ютъ подобнаго общаго начала, но васаются означеннаго во- 
проса главнымъ образомъ по отношенш въ договору прода- 
жи (или вообще отчуждешя), причемъ применяютъ въ этому 
договору противоположное правило, а именно, что страхъ за 
случайную гибель особливо определенной, но еще не пере- 
данной вещи лежитъ на повупщиве уже со времени завлю- 
чешя договора продажи и что, следовательно, покупщикъ обя~ 
занъ уплатишь повупную цену за случайно погибшую вещь 
(Випдшейдъ, II § 321, стр. 247, 248; § 390; Рикъ, III § 75, 
стр. 396; ст. 3863 св. узав. губ. приб.; ст. 1138, 1583 
франц. гражд. улож.; ст. 866, 868 савс. гражд. улож.). Но 
если исходить изъ более простаго и соответствующего и на- 
шему обычному праву (С. В. Пахманъ, обычное право, т. I, 
стр. 130) начала, что право собственности на движимую 
вещь прюбретается не со времени завлючешя договора, а 
лишь со времени (фавтичесвой или символичесвой) передачи 
вещи пршбретателю (ст. 425 австр. гражд. улож.; ст. 287 
серб, гражд. улож.; ст. 3 разд. 9, ст. 1 разд. 10, ст. 77 
разд. 11 ч. I пру сев. земсв. улож.; ст. 459, 874 пр. герм, 
гражд. улож.), то вопросъ о переходе рисва и по договору 
продажи движимой вещи долженъ быть решенъ въ смысле 
вышеприведеннаго общаго правила, а именно что продавец^ 
вавъ и всяв1й другой должншъ, лишается права требовать 
условленнаго вознаграждешя (повупной цены), если онъ не 
въ состояши исполнить своего обязательства вследсте слу- 
чайной причины (ст. 1048 — 1051, 1064 австр. гражд. улож.; 
ст. 658 серб, гражд. улож.; ст. 95, 100 разд. 11, ч. I пруссв. 
земсв. улож.; ст. 463 первой и ст. 387 второй редавщй пр. 
герм, гражд. улож.). ШвейцарсвШ союзный завонъ, опреде- 
ляя, что право собственности на движимую вещь прюбрЬ- 
тается по договору со времени передачи вещи, темъ не ме- 
нее возлагаетъ рисвъ за случай на прюбретателя (верителя) 
уже со времени завлючешя договора объ отчужденш вещи 
(ст. 199, 204). 
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Основываясь на положенш, что должникъ, не им*юпцй по 
случайной причин* возможности исполнить свое обязатель- 
ство, лишается права на причитавшееся ему по договору 
вознаграждеше, и стремясь найти для двустороннихъ догово- 
ровъ Общее начало о несеши страха за случай на подобге 
правилу еазшп 8епМ ёоттиз, теор1я права (ср. Газенерлъ, § 
100, стр. 585, прим. 39) дЬлаетъ выводъ, что по этимъ 
договорамъ „страхъ за случай" лежитъ на должниш. Но 
такой выводъ представляется неточнымъ и неяснымъ. Неточ- 
ность его заключается въ томъ, что должникъ въ двусторон* 
нихъ договорахъ есть вм*сгЬ съ гЬмъ и веритель и потому, 
теряя свое право требованья всл*дств1е неисполнешя своего 
обязательства, .терпитъ убытокъ и несетъ рискъ въ качеств* 
впрителя. Но кром* стороны, не исполнившей своего обя- 
зательства и лишающейся всл*дств1е сего права на возна- 
граждеше по договору, невыгодная посл*дств1Я отъ случайной 
невозможности исполнешя обязательства падаютъ также и на 
другую сторону, которая, не смотря на удержаше или обрат- 
ное получеше вознаграждетя можетъ всетаки понести убыт- 
ки, не подлежапце возмЬщешю, напр, всл*дств1е случайной 
гибели отданнаго для обработки матер1ала, всл*дств!е необ- 
ходимости купить или нанять необходимую вещь за бол*е 
дорогую плату и т. п. Выражеше „страхъ за случай" въ 
смысл* несения убытка неясно потому, что подъ означен- 
нымъ выражешемъ сл*дуетъ понимать имущественную отвпт- 
ственностъ лица за случайно причиненный (а не понесен- 
ный) имъ вредъ, напр. „страхъ за гибель или повреждеше" 
особливо определенной вещи въ случа* допущешя должни- 
комъ просрочки (ст. 750 сакс, гражд. улож., ст. 1138 
франц. гражд. улож.), между гЬмъ какъ -должникъ, не при- 
нявши на себя „страха" (ср. 17 т. X ч 1 полож. каз. 
подр.), вообще не отв*чаетъ за убытки отъ случайнаго не- 
исполнешя обязательства, а лишается только права на по- 
лучеше вознаграждетя, причитавшаяся за исполнеше обя- 
зательства. 

Шкоторыя законодательства установляютъ слишкомъ общее 
правило о несеши страха за случай, Такъ напр., саксонское 
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гражданское уложеше (ст. 126) определяете, что послгьдствгя 
случая несешь тотъ, относительно кого случай им-Ьлъ место, 
если другое лицо не приняло на себя ответственности за слу- 
чай или не было виновно въ его наступленш; подобное же 
постановлеше имеется въ австргйскомъ гражданскомъ уложе- 
ши, которое въ ст. 1311 определяете, что простой случай 
(Ыо88ег 2и&11) падаетъ на того, въ чьемъ имуществе или лице 
онъ посл^довалъ. 

Выраженное въ приведенныхъ законахъ положеше, что 
невыгодныя послйдодмя случайнаго собьгпя падаютъ на лицо, 
которое потерпело отъ такого собъшя, въ сущности ничего 
не выражаетъ и не разрешаете, по отношенш къ двустороя- 
нимъ договорамъ, вопроса о томъ, сохраняете ли должникъ, 
не ИСПОЛНИВШ1Й своего обязательства по случайной причини, 
за собою право на условленное вознаграждеше, каковой во- 
просъ долженъ быть разрешенъ въ законе самостоятельно, а 
именно въ отрицательномъ смысли. 

Исходя йзъ общаго правила о невменяемости случайнаго 
вреда, все законодательства преду сматриваютъ исключешя, 
ограничивающая это правило въ интересе потерпевшихъ лицъ, 
т. е. определяющая вменяемость или ответственность за слу- 
чай или, лучше сказать, за случайный вредъ. Эти исключешя 
выражаются въ томъ, что законъ, установляя по различнымъ 
основашямъ более строгую ответственность за вредъ, доволь- 
ствуется внтьшиеЮу более или менее отдаленною, причинною 
связью между вредомъ и даннымъ лицомъ и не только не тре- 
буете наличности какой либо вины со стороны ответствен- 
ная лица, но и не допускаете возражетй объ отсутствш 
вины, т. е. умысла и неосторожности. 

Эта строгая ответственность относится либо къ недозво- 
леннымъ деяшямъ, либо къ неисполненно обязательствъ, въ 
особенности договорныхъ. 

' I. 

Ответственность за случайный вредъ, происшедппй отъ недо- 
зволенным дтьянгщ встречается въследующихъ главныхъ видахъ. 
1) Некоторыя законодательства возлагаютъ ответствен- 
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ность за вредъ, причиненный малолгьтнимъ (хотя бы не до- 
стигшимъ 7 л4тъ) или душевнобольным^ на имущество сихъ 
лицъ, если потерпйвплй не вправе или не можетъ полу- 
чить вознаграждешя изъ имущества родителей и опекуновъ 
ст. 653, 654 и 686 т. X ч. 1; ст. 41 — 43 разд. 6 ч. 1 пруссв. 
земск. улож.; ст. 3445 свода гражд. узак. губ. приб.; ст. 1310 
австр. гражд. улож.; ст. 65 проекта баварскаго гражд. улож. 
1861 г.); при этомъ прусское земское уложеше и сводъ узак. 
губ. приб. требуютъ, чтобы присуждаемое изъ имущества 
недЬеспособныхъ лицъ вознаграждение не лишало ихъ средствъ 
къ существовашю, а аветрШское уложеше и баварскШ проектъ 
ставятъ взыскаше и разм'Ьръ такого вознаграждешя въ зависи- 
мость отъ имущественнаго положешя какъ потериЬвшаго, такъ 
и причинившаго вредъ. Швейцарсшй союзный законъ объ 
обязательствахъ предоставляетъ въ этомъ отношенш большой 
просторъ усмотрЪшю суда, постановляя (ст. 58), что судъ 
имЪетъ право, въ видЬ исключешя, когда того требуетъ спра- 
ведливость, присудить даже лицо, находившееся въ состоянш 
невменяемости, къ полному или частичному возм-Ьщенгю при- 
чиненныхъ имъ убытковъ. 

Постановлешя т. Хч. 1 (ст. 653, 654 и 686) объ имуще- 
ственной ответственности малолйтнихъ и душевнобольныхъ за 
причиненный ими вредъ заимствованы, повидимому, изъ прус- 
скаго и австрШскаго уложешй, которыя наряду съ француз- 
скимъ и сардинскимъ кодексами принимались въ соображеше 
при составлеши правилъ 21 марта 1851 г. (ст. 609 — 689 
т. X ч. 1). 

Относящаяся къ этому предмету ст. 3445 свода граждан- 
скихъ узаконешй губершй прибалтШскихъ, какъ видно изъ 
приведенныхъ подъ нею цитатъ, основана на лифляндскомъ 
рыцарскомъ и обычномъ прав-Ь. 

Трудно сказать, почему вышеприведенные законы устаяов- 
ляютъ подобное иеключеше въ отношенш только малолйтнихъ 
и душевнобольныхъ, но не дгъеспособныхъ лицъ, причинив- 
шихъ вредъ случайно. Означенное исключеше объясняется 
вероятно тЬмъ, что недееспособный лица, въ виду преимуще- 
ственной ответственности ихъ родителей или опекуновъ, привле- 
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каются къ ответственности весьма редко и притомъ легче 
могутъ перенести потерю части своего имущества на уплату 
вознаграждешя, ч-Ьмъ лица совершеннолетия и вообще облада- 
ющая дееспособностью, которыя уже свыклись со своимъ иму- 
щественнымъ положешемъ и имеютъ больше потребностей и 
обязанностей, чймъ дети и душевнобольные. 

Въ объяснеше вышеприведенной ст. 58 швейцарскаго 
союзнаго закона объ обязательствахъ союзный совать, ссылаясь 
на соответствуюпця постановлешя цюрихскаго (ст. 1835, 1874), 
австрШскаго и прусскаго гражданскихъ уложенШ, представилъ 
следующая соображешя: „ Могутъ встретиться случаи, въ ко- 
торыхъ нельзя безъ крайняго оекорблешя естественнаго чув- 
ства права и справедливости освободить лицо, не обладающее 
дееспособностью, отъ всякаго вознаграждешя за причиненный 
имъ вредъ. Представимъ себе, напримеръ, что умалишенный, 
больной въ припадке лихорадки или ребенокъ совершилъ под- 
жогъ дома, убилъ животное или причинилъ кому либо опас- 
ную рану и что означенныя лица пользуются хорошимъ иму- 
щественнымъ положешемъ, между темъ какъ потерпевнцй не 
имеетъ никакого состояшя или не прибегалъ къ самообороне 
изъ сострадашя къ напавшему" (Новее!, тапие1 <1и <1гоН Шёга1 
<1в8 оЪИзайопв, 1892 г. № 77, стр. 94; коммент. Шнейдера 
и Фика къ ст. 58 швейц. союз. зак.). Подобныя же сообра- 
жешя послужили основашемъ ст. 1835 цюрихскаго граждан- 
скаго уложешя, допускающей также, въ виде исключешя, 
ответственность недееспособныхъ лицъ за причиненный ими 
вредъ (Блунчлщ коммент. къ ст. 1835 цюрих. гражд. улож., 
стр. 648). Необходимо заметить, что правило объ имуществен- 
ной ответственности душевнобольныхъ и вообще недееспособ- 
ныхъ лицъ за причиненный ими вредъ существовало уже въ 
древнегерманскомъ правЬ, которое вообще не обращало вни- 
машя на вину (Щтейнбахъ, стр. 28; Кохъ, ЬеЬгЬисЬ ёезргеш. 
Рпуа^гееЫз, 1857 г., т. I, стр. 272, прим. 3) 

По примеру вышеприведенныхъ законодательствъ, проектъ 
германскаго гражданскаго уложешя (ст. 752 второй редакцш), 
исходя изъ общаго начала, что вознаграждеше за вредъ мо- 
жетъ быть требуемо лишь съ лица, причинившаго таковой съ 
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умысломъ или по неосторожности, возлагаетъ въ видЬ исклю- 
чешя ответственность за убытки и налицъ недйеспособныхъ 
(душевнобольныхъ; лицъ, находившихся въ безсознательномъ 
состоянш; несовершеннол'Ьтнихъ, не достигшихъ 7 л^тъ или 
достигпшхъ возраста отъ 7 до 18 лить, но действовавшихъ 
безъ надлежащаго разумешя), а также на дгъеспособныхъ лицъ, 
причинившихъ вредъ безъ умысла или неосторожности, съ 
тЬмъ условгемъ, чтобы все означенныя лица были обязаны 
къ возмйщешю причиненныхъ ими убытковъ настолько, на- 
сколько это справедливо при данныхъ обстоятельствахъ и, въ 
особенности, по положенш (УегЬаеНшззе) сторонъ, и чтобы возм-Ь- 
щеше убытка не лишало лицъ, причинившихъ вредъ, необ- 
ходимыхъ средствъ на ихъ собственное содерльаше сообразно 
ихъ состоянш, а также на выполнеше лежащихъ на нихъ 
законныхъ обязательствъ по содержанш другихъ лицъ; но не- 
дееспособный подвергается такой ответственности за причинен- 
ный имъ вредъ лишь тогда, если вознаграждение не можетъ 
быть получено съ лицъ, которыя были обязаны иметь надзоръ 
за недЬеспособнымъ. 

Приведенное постановлеше проекта германскаго граждан- 
скаго уложешя, по мнЗшш коммисш, занимавшейся пере- 
смотромъ этого проекта, соответствуете нынешнему право- 
вому воззренш, хотя применеше этого постановлешя доста- 
витъ судамъ не мало затруднешй (Кеа№, стр. 383). 

2) Лица, добывнпя вещь путемъ преступлены, отвйт- 
ствуютъ за случайную гибель и за случайное ухудшеше ея 
за все время сбладашя вещью, но всяюй другой недобросо- 
втьстный владЬлецъ — лишь со времени предъявлешя иска 
(ст. 307, 2302 сакс, гражд. улож.; ср. также ст. 16 разд. 
6, ст. 241 разд. 7, ч. I прусск. земск. улож.; ст. 4564 св. 
узак. губ. приб.; ст. 716 проекта герм, гражд. улож.; ст. 1311 
австр. гражд. улож.). Такимъ образомъ на незаконнаго вла- 
дельца возлагается ответственность даже за случайную гибель 
или повреждеше вещи, хотя бы онъ не вызвалъ случай- 
наго собьшя и никоимъ образомъ не могъ предвидеть проис- 
шедшая) вреда. Единственное основаше такой ответствен- 
ности заключается въ предположен^, что случайный вредъ 
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не произенгелъ бы, если бы вещь не была похищена или 
захвачена незаконнымъ владйльцемъ; но въ виду шаткости 
этого предположешя нЬкоторыя законодательства (ст. 307 
сакс, гражд. улож., ст. 716 пр. герм; гражд. улож.) предо- 
ставляютъ незаконному владельцу вещи право освободиться 
отъ ответственности, если онъ докажетъ, что данный случай- 
ный вредъ произошелъ-бы съ вещью и при нахожденш ея 
во владйнш самого собственника. Если такую льготу и можно 
допустить въ договорномъ правй по отношенш къ должнику, 
у котораго чужая вещь подверглась случайной гибели или 
поврежденш напр. пойтЬ допущешя имъ, по своей вин*, 
просрочки (ст. 745 сакс, гражд. улож.; ст. 3319 прибалт, 
зак.; ст. 241 разд. 7, ст. 18 разд. 16 ч. I пру сек. земск* 
улож.; ст. 118 швейц. союз, зак.; ст. 1302 ч. 2 франц. 
гражд. улож.), то нельзя сказать, чтобы такой же льготы 
заслуживалъ недобросовестный и даже преступный владйлецъ 
чужой вещи. Поэтому болйе справедливймъ и цЬлесообраз- 
нымъ представляется постановлеше французскаго граждан- 
ского уложешя (ст. 1302 ч. 4, ср. также ст. 1298 ч. 4 
итал. гражд. улож.), на основанш котораго случайное унич- 
тожеше или потеря похищенной вещи не освобождаете похи- 
тителя отъ обязанности возвратить ея Ц'Ьну, хотя бы озна- 
ченная вещь все равно погибла бы и у ея собственника. 

3) Въ свод* гражд. узак. губ. прибалт, (ст. 3446) и 
прусскомъ земскомъ уложенш (ст. 51 разд. 6 ч. I) имеется 
правило о томъ, что лицо, давшее порученье на совершеше 
запрещенного дйятя, отвечаете совместно съ повйреннымъ 
за причиненный йосл'Ьднимъ вредъ, хотя бы поверенный вы- 
шелъ изъ предйлойъ поручешя. Это поетановлеше подходитъ 
подъ общее правило веЬхъ иносФранныхъ законодательствъ, 
уетановляющее совокупную имущественную ответственность 
лицъ, принимавшихъ прямое или косвенйое участье въ при- 
чиненьи вреда преступными или непреступнымъ деяшемъ 
(ст.. 29 — 35 разд. 6 ч. I прусск. земск. улож.; ст. 1301 
австр. гражд. улож.; ст. 777, 778, 1495, 1496 сакс: гражд. 
улож.; ст. 3337 свода узак. губ. приб.; ст. 60 швейц. союз, 
зак.; ст. 714 пр. герм, гражд. улож., ст. 1202 франц. гражд. 
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улож., ст. 55 франц. угол, улож.; Сурда, т. I, № 142, 473, 
474, 704—708; Лоранъ, т. XX, № 386, 541, 542, 619). 
Если подстрекатель къ совершенно преступлешя долженъ не- 
сти уголовную ответственность даже за тагая дЬянк пособ- 
ника, которыя не вполне соответствуют^ указашямъ подстре- 
кателя {Таганцещ лекцш, №№ 687 и 688, стр. 920 — 923), 
то т^мъ более должна быть установлена имущественная ответ- 
ственность каждаго соучастника въ причиненш вреда, хотя 
бы тотъ или другой изъ нихъ и не могь предвидеть происшед- 
шаго вреда. При совм^стнонъ причиненш вреда несколькими 
лицами (напр. толпою, шайкою) положеше потерпевшая пред- 
ставляется особенно тягостнымъ въ виду затруднительности 
доказать, кто именно изъ числа нЪсколькихъ лицъ причинилъ 
вредъ (напр. выстр-Ьломъ, поджогомъ). Если напр. два охот- 
ника произвели одновременно выстр-Ьлъ въ одну и ту же 
цель изъ одинаковыхъ ружей, при чемъ однимъ изъ выстр*- 
ловъ убито постороннее лицо, то за невозможностью доказать, 
чья пуля причинила смерть, пришлось бы освободить отъ* 
имущественной ответственности обоихъ охотниковъ (Зибенгаръ, 
комм, къ ст. 1495 сакс, гражд. улож.; Венпьигъ, стр. 21). 
Во избежаше такой несправедливости по отношешю къ потер- 
1гЬвшимъ гражданств законы и установляютъ совокупную 
(солидарную, т. е. нераздельную) ответственность всехъ лицъ, 
принимавшихъ непосредственное или лишь самое косвенное 
(напр. соопекуны) учасйе въ причиненш вреда, такъ что 
ответственность можетъ пасть и на такое лицо, которое фак- 
тически не является действительною причиною вреда и для 
котораго вредъ является совершенно случайнымъ. 

Нашъ действующей законъ установляетъ круговую, х ) но 
не вполне совокупную (солидарную, ш воИйит, ст. 25 т. XI 
уст. веке.) ответственность лицъ, совместно причинивпшхъ 
вредъ преступлешемъ или проступкомъ, а именно по ст. 648 



х ) К. П. Победоносцев ъ, ч. 3, изд. 1880 г. стр. 101; р1ип. угол. касс, 
деп. 1885 г. № 28, стр. 119; гражд. касс, депар. называетъ ответственность по 
ст. 648 т. X ч. 1 „небезусловною солидарностью" (р-вш. 1886 г. № 24 по д'влу 
товарищества Колоднянскаго сахар, завода). 
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т. X ч. 1 вознаграждеше взыскивается поровну (след. раз- 
дельно) со вс-Ьхъ соучастниковъ, дййствовавшихъ по предва- 
рительному соглашешю, и лишь при несостоятельности одного 
изъ такихъ соучастниковъ следующая съ него часть разла- 
гается на прочихъ (ср. также правила о круговомъ поручи- 
тельстве, ст. 1558 п. 5 т. X ч. 1), Вообще же нашъ за- 
конъ (ст. 649 и 650) исходить изъ того положешя, что каж- 
дый изъ соучастниковъ, причинившихъ вредъ безъ предвари- 
тельнаго соглашешя, ответствуете только за тотъ вредъ, ко- 
торый причиненъ его собственнымъ дЬйствьемъ. Не касаясь 
здесь вопроса, достаточно ли эти законы ограждаютъ интересы 
потерп^вшаго и не заслуживаете ли предпочтешя начало о 
совокупной (нераздельной) ответственности соучастшковъ въ 
причиненш вреда (К. П. Побгьдоносцевг, ч. 3, стр. 101), 
нельзя не заметить по отношешю къ разсматриваемому здесь 
предмету, что и действующи законъ считаетъ необходимымъ, 
въ виде исключешя, установить въ пользу потерпевшаго не- 
опровержимое предположете о виновности соучастника, т. е. 
ответственность за случай; а именно въ конце ст. 650 . по- 
становляется, что, если изследовашемъ и судомъ нельзя бу- 
дете определить съ точностью количество вреда, причинен- 
наго действ1ями каждаго изъ виновныхъ (действовавшихъ 
безъ предварительнаго соглашешя), то вознаграждеше взыски- 
вается со всехъ поровну на основанш ст. 648, т. е. какь 
будто они причинили вредъ по предварительному соглашенгю. 
4) Французское гражданское уложев1е (ст. 1384, ч. 3 и 5) 
и основанное на немъ итальянское гражданское уложеше 
(ст. 1153) установляютъ безусловную ответственность хозяевъ 
(и препоручителей) за вредъ, причиненный ихъ служащими 
при исполненш порученныхъ имъ обязанностей. Хозяинъ не 
имеете права представить кашя либо возражешя о своей не- 
виновности и отвечаете, следовательно, даже за такой вредъ, 
который является для него случайнымъ (Сурда, т. II № 884, 
903; Обри и Ро, т. IV, стр. 761). Ст. 1384 французскаго 
закона о безусловной ответственности хозяевъ за своихъ слу- 
жащихъ основана на томъ соображенш, что причиною проис- 
шедшаго вреда является услуга, которою воспользовался (ргоШе) 

6* 
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хозяинъ, й что независимо от% сего послйдтй долженъ сде- 
лать себе упрекъ за свое дов4р1е къ лицу, оказавшемуся 
злонам'Ьреннымъ, несйособнымъ или неосторожными (Сурда, 
т. II № 884; Лорйнъ, т. XX № 570). Но эти соображейя 
указываюсь лишь на то, 4то хозяинъ является косвенною 
причиною вреда, происшедшаго при исполненш служащимъ 
порученнаго ему дбла, но не объясняютъ, почему потерпев- 
ши, вопреки общему началу французскаго права, не обя- 
занъ доказывать вину хозяина и почему послйднШ, если его 
вина предполагается, не имйетъ, по крайней мере, предо- 
ставленнаго й-Ьйоторымъ другимъ лицамъ (напр. родйтелямъ, 
наставникамъ, ст. 1384 ч. 5) права опровергать такое пред- 
Ноложепге. 

Защитники безусловной ответственности веЬхъ хозяейъ за 
своихъ служащихъ выводятъ ее изъ положешя, что тотъ, кто 
извлекаешь пользу изъ оказываемыхъ ему услугъ (или при- 
надлежащаго ему имущества), долженъ нести и вей невы- 
годы, сопряженныя съ пользовашемъ услугами (или имуще- 
ство^). (Штейнбахъ, стр. 60, 62; МагНайа, стр. 41, 57). 

Но одно это основаше представляется недостаточнымъ для 
справедливаго прим-Ьнешя такой ответственности ко веЬмъ 
вообще хозяевамъ, напр. къ лицамъ, пользующимся чужими 
услугами для исполнена самыхъ обыденныхъ и вовсе не про- 
мшпленныхъ работъ. Поэтому тЬ законодательства, которыя 
не исходятъ, подобно французскому праву, изъ общаго поло- 
жешя о безусловной ответственности хозяевъ за вредный дЬя- 
Н1Я служащих^ и рабочихъ, уетановляю*ъ такую ответствен- 
ность, въ вид* исключений, лишь для оюёлгьзныхъ дорогь (герм, 
зак. 7 тня 1871 г., ст. 1; швейц. зак. 1 шля 1875 г.> 
ст. 2 и 3; австр. зак. 5 марта 1869 г., ст. 1; ст. 683 п. 2 
т. X ч. 1; ст. 5 т. XII общ. уст. росс/ жел. дор.; (касс. реш. 
1887 г. № 68) и пароходовъ (швейц. зак. 1 шля 1875 г., 
ст. 2 и 3; ст. 683 п. 2 т. X ч. 1; касс. реш. 1893 г. 
№ 87; уставы парох. обЩествъ: южно-русс&аго § 9, Лебедь 
§ 9, черноморско-дунайскаго ст. 24, шлиссельбургскаго § 16 
и др.). Германски законъ 7 шнй 1871 года возлагаетъ безу- 
словную ответственность также на владельЦевъ ф<М>ржь, Щи&хъ 
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про^щсловъ и каменоломенъ за смерть или телесное повреж- 
деше, причиненныя по вингь уполномоченныхъ и другихъ 
служащихъ высшаго разряда, но не по вине простыхъ рабо- 
чихъ (ср. также ст. 1 щвейц. зав. 26 шня 1881 г.). Швей- 
царсоде законы 25 шня 1881 года (ст. 2) и 26 апреля 
1887 ада (ст. 1) устанойляютъ безусловную ответственность 
хозяевъ фабривъ и другихъ промышленныхъ предпршпй за 
служащцхъ высшихъ разрядовъ, но деза простых^ рабочихъ, 
цещъжщо отъ того, дроизошелъ ли вредъ по вине шшбезъ 
вцны служащих*. 

Эти законодательства при установлеши болфе строгой 
ответственности владельцевъ означенрыхъ цредпркпй осно- 
вывались главнымъ образомъ на чрезвычайной опасности упр- 
мянутыхъ дредпрктШ для оризни и здоровья человека, а 
также на томъ соображеши, что пострадавши отъ такихъ 
предпрхяйй, въ виду обширности ихъ и многочисленности 
служащихъ, почти никогда не въ состоянщ доказать не только 
вины хозяину иди его служащихъ, но даже того обстоятель- 
ства, кто цменно былъ причиною вреда (Вейнрихъ § 48, 
стр. 150; Едег г Ке1сЬ8ЬаЙрЯкЫ§е8е12, стр. 208; Ьоепщд, НаЙип§ 
<1ез 8{ааЦ 1879 г., стр. 89, 90; Штейнбахъ, стр. 65, 66; 
2еег(ес1ег, <Не всЬчга&ешеЬе НаЙрШсЫ^евек^Ьипё, 1888 г., стр. 
6, 35, 43; А. О. Гордонг, принципъ ответственности ще- 
л-Ьздыхъ дорогъ, 1887 г., стр. 35, 36; В. Г. Яроцкъй, отв^Тг 
ственность предпринимателей, стр. 30, 32, 34, 48). 

Само собою разумеется, что безусловная ответственность 
за рабочихъ и вообще служащихъ можетъ быть возлагаема 
на хозярвъ для ограждешя и другихъ существенныхъ цнте- 
ресовъ; таръ напр., по ст. 347 т. XI уст. торг. корабель- 
щикъ отвечаете за людей своего корабля въ случай наруше- 
нщ ими таможенныхъ и портбвыхъ узаконений. 

5) До т4мъ же самымъ рснованщцъ собственцики жед$з- 
ныхъ дорогъ, пароходовъ, фабрикъ и тому подобныхъ пред- 
пр1ят1й должны отвечать безусловно за всяшй вредъ, проис- 
шедппй отъ здангй х машинъ, орудЩ и вообще вещей, пред- 
назначенныхъ для этихъ прещиртШ. Это положеще, щщ> и 
цредъидущее положение о безусловной ответственности хо? 
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зяевъ предпр1ят1й за своихъ служащихъ, прямо не выражены 
въ вышеупомянутыхъ законахъ Германской имперш, но вы- 
водятся изъ того обстоятельства, что законы эти дозволяютъ 
владйльцамъ предпр1ятШ ссылаться въ свое оправдаше исклю- 
чительно на непреодолимую силу или на собственную вину 
пострадавшаго (ЛясоЬг, КесЬШшсЪег, В. I, стр. 29; Гордонъ, 
стр. 69; Осецкгщ смерть и увечье, стр. 196, 268). 

При составлены проекта закона 25 января 1878 года, 
вошедшаго въ ст. 683 т. X. ч. 1, предполагалось изложить 
п. 2 этого закона сл'Ьдующимъ образомъ: предприниматели 
освобождаются отъ обязанности вознаграждать потерп'Ьвшаго 
въ гЬхъ случаяхъ, когда докажутъ, что несчате причинено 
воздЬйств1емъ непреодолимой силы или не по вини ихъ аген- 
товъ, или не дтъ неисправности подвижнаго состава. Госу- 
дарственный Советь, между прочимъ, нашелъ, что неисправ- 
ность подвижнаго состава, свидетельствуя о неисполнеши слу- 
жащими на железной дороги лицами своихъ обязанностей, 
прямо относится къ вини подлежащихъ агентовъ, при суще- 
ствовали которой предприниматель, согласно проектирован- 
ному правилу, не можетъ быть освобожденъ отъ гражданской 
ответственности за последств1я несчастнаго случая. Всл^д-^ 
ств1е сего и принимая во внимаше, что въ новейшихъ по 
этому предмету иностранныхъ законодательствахъ, именно 
прусскомъ законе 7 шня 1871 года и швейцарскомъ союз- 
номъ законе 1 шля 1875 года, исправность бывшаго въ 
поезде подвижнаго состава не показана въ числе причинъ, 
устраняющихъ обязанность предпринимателя вознаграждать 
потерпевшихъ вредъ при эксплоатацш железной дороги, Го- 
сударственный Советъ призналъ удобнейшимъ выражен1е „или 
не отъ неисправности подвижнаго состава" исключить (печатная 
записка журнала государственнаго совета 30 апреля и 15 
октября _ 1877 г. № 63, стр. 6, приведенная въ сочиненш 
А. О. Гордона: принципъ ответственности железныхъ дорогъ, 
стр. 71, прим. 1). 

Въ виду того, что главная суть строгой ответственности, 
установляемой для владЬльцевъ некоторыхъ особенно опас- 
ныхъ для человеческой жизни предщшшй (железныхъ дорогъ, 
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пароходовъ, фабрикъ, рудниковъ и т. п.), заключается въ 
томъ, что эти лица обязаны безусловно отвечать за исправ- 
ность какъ своихъ служащихъ и рабочихъ, такъ и вещей, 
необходимыхъ для дЬйств1я предщиятая, было бы вполне це- 
лесообразно выразить это положительными образомъ въ за- 
коне. Такъ поступаютъ уставы нйкоторыхъ изъ нашихъ па- 
роходныхъ обществъ, которые, не смотря на ежегодное осви- 
детельствовав^ прочности и исправности пароходовъ и судовъ 
правительственною властью, возлагаютъ на означенныя обще- 
ства ответственность за повреждешя, происшедпия отъ неудо- 
влетворительной постройки пароходовъ и судовъ, даже при 
отсутствш вины со стороны служащихъ или законныхъ пред- 
ставителей общества (уставы парох. обществъ: южно-русскаго, 
§ 7; по Байкалу, § 5; шлиссельбургскаго, §15; черноморско- 
дунайскаго, ст. 16; по ВолгЬ, ст. 13 дополнения къ уставу; 
2-го парох. общ. по Днепру и его притокамъ, § 3). 

Положительное правило о томъ, что владельцы жел-Ьзныхъ 
дорогъ, пароходовъ, фабрикъ, рудниковъ и другихъ опасныхъ 
для жизни и здоровья пррмысловъ отвйчаютъ безусловно за 
своихъ служащихъ и рабочихъ, а также за все вещи, входя- 
щая въ составъ предпрхятая, оказало бы большую пользу и 
для выяснешя спорнаго понятая о „непреодолимой силе". 

Шкоторыя законодательства (ст. 1386 франц. гражд. 
улож.; ст. 351 сакс, гражд. улож.; ст. 67 швейц. союз, зак.) 
возлагаютъ въ виде общаго правила на всякаго собственника 
здангя или инаго сооруженгя безусловную ответственность за 
убытки, причиненные сооружешемъ другому лицу, вследств1е 
неисправнаго содержашя или неправильной постройки здашя, 
хотя бы самъ собственникъ не былъ виновенъ въ существо- 
вания означенныхъ недостатковъ, напр. когда обязанность 
содержать здаше въ исправности лежитъ на пользовладбдьце 
(Обри и Ро, т. II, стр. 494, 495; т. IV, стр. 772; Шней- 
деръ и Фикъ, коммент. къ ст. 67 швейц. союз. зак.). 

6) Въ нйкоторыхъ законодательствахъ существуете заим- 
ствованное изъ римсваго права постановлеше о томъ, что 
за вредъ, причиненный выбрасывангемъ или выливангемъ чего 
либо изъ строенья, отвечаете лицо, занимающее строеше или 
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данное пом^щеюе, причемъ такое лицо, по однимъ законо- 
дательствам^, не вправе докрывать свою невиновность, но 
пользуется лишь правомъ обратнаго требовашя къ действи- 
тельному виновнику дроисшедшаго вреда (ст. 1318 австр. 
гражд. улож.; ст. 4567, 4570, 4571 св. узак. губ. приб.), 
а по деугимъ — може^ъ освободиться отъ ответственности, 
если дркацкетъ, что вредъ былъ причиненъ такимъ лццоцъ, 
за которое предполагаемый по закону виновникъ не обязанъ 
отвечать (ст. 1554 сакс, гражд. улож.), или если просто до- 
кадаетъ, кто именно причинилъ вредъ (ст. 68 разд. 6 ч. I 
прусск* земск. улож.). Такимъ образомъ влад$лецъ дома и 
всякаго строешя или инаго помещенья можетъ подлежать от- 
ветственности за происргедппй вредъ, не смотря на отсут- 
ств1е умысла илр какой либо неосторожности съ его стороны, 
т. е. законъ иногда уетрловляетъ ответственность домовла- 
дельца или хозяина квартиры даже за случайный вредъ и 
освобождаешь его отъ такой ответственности лишь тогда, если 
предполагаемый виновникъ чреда укажетъ девствртельнаго 
виновника (нацр. постороннее лицо) и тащмъ путемъ устра- 
нить установленную закономъ, въ общественномъ интересе, 
искусственную причинную связь между вреднымъ деяшемъ 
неизвестнаго диод и владельцемъ строешя или какого либо 
инаго помещешя, въ которомъ находилось означенное лицо. 

7) Подобная фе ответственность за случайный вредъ, 
цроисшедшШ отъ падеигя недостаточно прикрепленныхъ пред- 
метом, предусматривается напр. въ своде узак. губ. при0алт. 
(ст. 4567), саксонскомъ гражданскомъ уложеши (ст. 1554) 
и австрШскомъ граждансксйъ уложеши (ст. 1318). 

8) Безусловная ответственность возлагается на владель- 
цевъ дикцхъ жцвотныхъ за вредъ, причиненной последними 
(ст. 4591 св. узак. губ. приб., ст. 1560 сакс, улож., ст. 
70 — 72 разд. 6 ч. I прусск. эемск. улож.). По француз- 
скому гражданскому улофешю (ст. 1385) такой же безуслов- 
ной ответственности подвергаются владельцы всякихъ фивот- 
ныхъ {Обри и Ро, т. IV, стр. 771; Шщейнбафъ, стр. 25; 
Вейнрцссъ, срр. 105; Щнейдеръ и Фит, коммент. къ ст. 65 
швейц. союз, зак.); некоторые ученые (Лоранг, т. XX № 625, 
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626, 629; Сурда, т. II № 1448) однако полагаюсь, что 
владельцы животныхъ и по французскому улофешю не лиша- 
ются права доказывать свою невиновность. 

9) Съ целью охранешя высшихъ благъ человека, жизни 
и здоровья, и облегчешя самимъ цострадавшилъ или семей- 
ству лишившагося жизни возможности получить вознагражде- 
ше за донесенный щга вредъ, некоторый законодательства 
возлагаютъ усиленную (до пределов^ непреодолимой силы) 
ответственность за причиненхе додобнаго личнаго вреда на 
собстввпниковъ обширныхъ и особенно опасныхъ для челове- 
ческой жизни и здоровья промышленныхъ рредпргяшгй. 

Прусскгй железнодорожный законь 3 ноября 1838 г. въ 
§25 постановлялъ следующее правило: „Общество (железно-: 
дорожное) обязано вознаградить за всящй вредъ, который 
при перевозке (Моегйегичё) по железной дороге произойдем 
для перевозимыхъ на ней лицъ и грузовъ, или для другихъ 
лицъ и дхъ вещей; оно можетъ освободиться оть этой от- 
ветственности лишь тогда, если докажетъ, что вредъ (ВсЬайе) 
причиненъ щи по собственной винф потерпевшаго или вслед- 
ств1е непредотвратимаю внгьшняго случая (йигс^ етеп ипаЬ- 
чуепёЬагеп ашегвп ЫЫ\). Опасное свойство предпр1ят1я само по 
себе не должно считаться такою случайностью, которая ос- 
вобождала бы отъ обязательства вознаграждещя". 

Это постановлеще прусскаго закона было принято въ 
руководства и при цздащи общегерманскаго закона 7 шня 
1871 г., который въ § 1 определяетъ: „Если при эксплоа- 
тащи (Ьв1 (1еш ВеМеЬе) железной дороги человекъ будетъ 
убить или получить тблесное повреждеше, то владелецъ 
предпр1ят1я отвечаетъ за происшедппй отъ сего вредъ, если 
не докажетъ, что несчасзде (11п&11) произошло вследств1е не- 
преодолимо# силы (ЬоЬеге <Зе\уаЦ) или пр собственной вине 
убитаго или пострадавшая". 

Лвстргйскщ заяонъ 5 марта 1869 г. пост^новляетъ по 
этому предмету следуюпця правила: § 1) Если вследствш 
несчасйя (Егмрапд) при эксплоатацщ паровой железной до- 
роги человекъ получить телесное повреждение илд ему бу- 
детъ причинена смерть, то всегда предполагается, что да- 
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счаспе произошло по вин* владельца предпр1ят1я, или же 
гЬхъ лицъ, услугами которыхъ онъ пользуется при эксплоа- 
тащи. За вину этихъ лицъ владЪлецъ предпр1ят1я отв-Ьчаетъ 
какъ за свою собственную вину уплатою вознаграждешя на 
основаши §§ 1325—1327 гражданскаго уложешя. § 2) Вла- 
делец^ предпр1яд:1я освобождается отъ такой ответственности 
за вре^ь лишь тогда и лишь йа столько, на сколько онъ 
докажетъ, что несчаспе произошло вследствге непредотвраг 
тимаго случая (штЬ^епйЬагеп 2иМ, т. е. ЬйЬеге бе^аИ или У18 тадог, 
какъ поясняется въ самомъ законе) или всл4дств1е непредот- 
вратимаго дгьянгя посторонняго (ДгШеп) лица, за вину ко- 
тораго владЬлецъ предпр1ят1я не обязанъ отвечать, или же 
по вин* пострадавшая 

Швейцарскгй законъ 1 шля 1875 г. (ст. 2) постанов- 
ляете: „Если при эксплоатащи (ВеМеЬе) жел-Ьзнодорожнаго 
или пароходнаго предпр1ят1Я челов'Ькъ будетъ убить или по- 
лучить телесное повреждеше, то транспортное предпрктае 
отвечаете за происшедппй отъ сего вредъ, если не докажетъ, 
что несчагае было вызвано непреодолимою силою, неосто- 
рожностью и проступкомъ пассажировъ или постороннихъ, 
не состоящихъ на служб* въ транспортномъ предпр1ятш, 
лицъ при отсутствш совместной вины со стороны предпр1я- 
Т1Я, или же виною самого погибшаго или пострадавшая". 

Подобная же ответственность установляется въ швейцар- 
скомъ закон* 25 шля 1881 г., а именно: по ст. 2 этого 
закона владЬлецъ фабрики отвечаете за смерть или телес- 
ное повреждеше своихъ служащихъ и рабочихъ, причинен- 
ныя имъ въ помещеюяхъ фабрики вследств1е производства 
на ней работъ (ВейчеЬ), если не докажетъ, что несчасйе 
(ЦпГаН) произошло вследствге непреодолимой силы, преступ- 
лешя или проступка постороннихъ лицъ, не принадлежа- 
щихъ къ числу уполномоченныхъ, представителей, управите- 
лей или смотрителей фабрики, или же по собственной вине 
пострадавшаго или убитаго. 

Действ1е этого постановлешя, какъ и всего фабричнаго 
закона 25 шля 1881 г., распространено впоследствш (зако- 
номъ 26 апреля 1887 г.) и на друйе промыслы, а именно 
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на предпршгая, въ которыхъ производятся или применяются 
съ промышленною целью взрывчатыя вещества, а также на 
другихъ перечисленныхъ въ законе промышленниковъ, какъ 
напр. на строителей, перевозчиковъ, судовщиковъ, если эти 
промышленники занимаются своимъ д&ломъ обыкновенно съ 
помощью более 5 рабочихъ. 

Германски законъ 7 шня 1871 г. и швейцарски законъ 
1 шля 1875 г., какъ уже замечено выше, принимались въ 
соображеше и при издаши действующего у насъ закона отъ 
25 января 1878 г., вошедшаго въ ст. 683 т. X ч. 1, изд. 
1887 г. 

На основанш этой статьи закона, владельцы желйзнодо- 
рожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1й освобождаются отъ обя- 
занности вознаграждать потериЬвшихъ вредъ или убытки 
всл^дств1е смерти или повреждешя въ здоровье въ гЬхъ 
только случаяхъ, когда докажутъ, что несчастае произошло: 
а) не по еингь управлешя предпр1ят1емъ и его агентовъ или 
же б)- всл*дств1е возд4йств!я непреодолимой силы. 

По разъяснешю гражданскаго кассащоннаго департамен- 
та Правительствующаго Сената (1887 г. № 68 и 1893 г. № 
87) выражеше нашего закона -„не по вине" железной до- 
роги есть ничто иное, какъ изложенное въ отрицательной 
форм* положительное требоваше закона, чтобы правлеше 
железной дороги для сложешя съ себя имущественной ответ- 
ственности доказало, что собьше, причинившее вредъ, прои- 
зошло по вингъ самою потерптшаю, или же третьихъ лицъ, 
не состоящихъ къ обществу железной дороги въ служебныхъ 
отношешяхъ; при недоказанности этихъ обстоятельствъ, какъ 
равно и воздейств1я непреодолимой силы, на владельце же- 
лйзнодорожнаго предпр1ят1я остается ответственность за при- 
ключивппйся вредъ при эксплоатацш. 

Изъ смысла вышеприведенныхъ законовъ объ ответствен- 
ности владельцевъ железнодорожныхъ, пароходныхъ, фабрич- 
ныхъ и другихъ промышленныхъ предпряяий за вредъ, про- 
исшедппй отъ причинетя кому либо смерти или телеснаго 
повреждешя, оказывается, что законы эти въ виде изъятая 
изъ общихъ началъ: 1) не требуютъ, чтобы потерпевппй до- 
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казалъ действительную дричднную связь между вредомъ и ка- 
кимъ либо дгьйствгемъ или упущенгемъ владельца преддр1я- 
пя или его служащихъ, но призн$ютъ достаточнымъ для 
установлена его ответственности, если потерпевппй дрказалъ 
лишь косвенную связь между вредомъ и владЬльцемъ пред- 
пр1ят1я, а именно, что смерть или повреждеше здоровья про- 
изошли напр. „при экспло^тацш" железной дороги или паро- 
ходнаго предцр1ят1я, „въ пом»Ьщешяхъ а фабрики и пЩя&ц- 
ств1е производству на ней работъ^; 2) не дозволяютъ вла- 
дЬльцамъ означецнщъ предпр1ятШ оправдываться лишь гЬ^гь 
обстоятельствомъ, что они не могли предусмотреть и предот- 
вратить собыпя, причинившаго смерть или телесное повреж- 
деше, и что, следовательно, даннор собьгае представляется для 
нихъ случайнымъ (отсутств1е вины), но допускаютъ лишь 
друйя точно определенныя возражетя. Комментаторы этихъ 
законрвъ согласны въ томъ, что владельцы железнодорож- 
ныхъ и другихъ предпр1ят1й, не доказавшие нц одного изъ 
допускаемыхъ гЬми законами возражешй, подлежать ответ- 
ственности за вредъ, хотя бы таковой произошелъ действи- 
тельно случайно, т. е. безъ вины предпринимателей, и что, 
следовательно, означенные законы установляютъ отвгътствец- 
ность за случай (Якобщ стр. 12; Венттъ, стр. 83; Гордоцг, 
стр. 29, 91, 95; Штубенраущ ком. къ ст ? 1327 австр. 
гражд. улож.; Церледеръ, стр. 88, 89). 

Кроме вышеприведенной статьи 683 т. X ч. 1, въ н*- 
ших$ законахъ имеется спещальныя постановления, возла- 
гаюпця -на нЬкоторыхъ промышленниковъ еще более строгую, 
а именно вполне безусловную, имущественную ответствен- 
ность за личный вредъ, црнрсенный рабочими. Такъ по ст. 
328, 329 и 330 т. ХП уст. пут. сообщ. (по изд. 1857 г. 
и прод. 1893 г.) судохозяинъ обязанъ уплатить рабочему 
врзнаграждеще въ размере двойной договорной платы, если 
последшй въ чрезвцчайцыхъ случаяхъ (опасности отъ огня, 
бури, подводныхъ камней, мелей, воровскихъ шаекъ и проч.) 
подвергся увечью да всю жизщ»; сверхъ того хозяинъ обя- 
занъ нести издержки по лечетю и на отправление цотерпев- 
щаго въ обратный путь; если же рабоч!й при выщеозначен- 
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ныхъ чрезвычайныхъ случаяхъ убьется до смерти или уто- 
нетъ или будетъ убитъ или же умретъ отъ раны, до сдачи въ боль- 
ницу, то следовавшее ему вознаграждете за увечье отсы- 
лается къ наслйдникамъ. Подобная же безусловная ответ- 
ственность возлагается по нашему законодательству на мор- 
скихъ корабельщиковъ (ст. 305 — 307 т. XI уст. торг., изд. 
1893 г.) и на владЬльцевъ горныхь заводовъ и рудником 
(ст. 676 прим., 708 т. VII уст. горн., изд. 1893 г.). 

10) Истечь, по требовашю котораго судъ допу стиль обез- 
печенге иска или предварительное исполненгя ргЪшетя, обя- 
эанъ безусловно вознаградить ответчика, оправданнаго су- 
дебнымъ р4шен1емъ, вошедшимъ въ законную силу, за вредъ, 
понесенный всл-Ьдств1е принят означенныхъ меръ (ст. 601; 
138 п. 4, 738, 740, т. XVI ч. 1, изд. 1892 г.> уст. гражд. 
суд.; ср. Ферстеръ, т. I § 90, стр. 549). Это правило при- 
меняется также къ истцу, по требовашю которая приведено 
въ исполнете вошедшее въ законную силу решете, если та- 
ковое впоследствш отменено въ кйссащонномъ порядке и 
отв'Ътчикъ оправданъ окончательнымъ решещемъ (касс реш. 
1880 г. № 123 по делу Вознесенскаго). 

Все вышеприведенныя спецгальныя постановлешя ино- 
странныхъ и русскихъ законовъ доказывают*, что они состав- 
ляютъ исключенья, изъ общаго всемъ законодательствамъ на- 
чала, на основанш котораго для установлешя обязательства 
вознаграждетя требуется не только внешняя^ но и внутрен- 
няя причинная связь между вредомъ и даннымъ лицомъ, а 
именно вина этого лица. 

П. 

Въ виде дзъяпя изъ общихъ дравилъ объ имущественной 
ответственности за неисполнение обязательствъ законъ возла- 
гаетъ и на должниковъ, при известныхъ услов1яхъ, ответ- 
ственность за случайный вредъ. 

1) Въ новейшемъ праве постепенно развивается взглядъ 
на необходимость установлешя безусловной ответственности 
хозяевъ за дёйствгя и уиущешя своихъ служанркъ, рабочихъ 
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и вообще помощниковъ при исполненш договорныхъ и дру- 
гихъ обязателъствЪу независимо отъ вопроса, им-Ьлъ ли 'хо- 
зяинъ право на передачу исполнены обязательства другому 
лицу, или н4тъ. Такая безусловная, не допускающая ника- 
кихъ оправдашй, ответственность должника за своихъ рабо- 
чихъ и служащихъ, а также за подчиненныхъ его власти 
членовъ семейства установляется, въ виде общаго для всгьхь 
обязательствъ правила, въ ст. 115 швейц. союз, закона (ср. 
также ст. 1384 франц. гражд. улож. и ст. 224 ч. 2 первой 
ред. и ст. 234 второй ред. германск. проекта; МешкеШг, 
<Не аНеп 81геШга§еп, 1889 г., стр. 50). Друпя законодательства 
предусматриваютъ такую безусловную ответственность должни- 
ковъ за своихъ рабочихъ и помощниковъ въ постановле- 
шяхъ объ отдйльныхъ договорахъ; такой ответственности под- 
вергаются напр. подрядчики (ст. 928 разд. 11 ч. 1 прусск. 
улож.; ст. 4234 свода узак. губ. приб.; ст. 1797 франц. 
гражд. улож.; ст. 351 швейц. зак.), перевозчики (ст. 400 
герм. торг. улож.; ст. 99 франц. торг. улож.; ст. 1782, 1953 
франц. гражд. улож.; ст. 398 итал. торг. улож.; ст. 4260 
св. узак. губ. приб.; ст. 970, 1316 австр. гражд. улож.; ст. 
5 т. XII общ. уст. росс. жел. дор.; ст. 29 бернской конвен- 
цш о международной перевозки тщъоъъ\наниматели имущества 
(ст. 1735 франц. гражд. улож.). 

Безусловная ответственность хозяина за своихъ служа- 
щихъ, рабочихъ и вообще помощниковъ по исполнению обя- 
зательства заключается въ томъ, что должникъ не вправ'Ь при- 
водить въ свое оправдаше, что онъ принялъ все возможныя 
меры предосторожности при выборе своихъ помощниковъ и 
по надзору за ними или, другими словами, что онъ не могъ 
воспрепятствовать совершенш вреднаго деяшя, какъ это до- 
пускается вообще при причинеши вреда посредствомъ недо- 
зволенные дгьянгй (внедоговорныхъ правонарушешй), но обя- 
занъ отвечать за действ1я и упущешя своихъ помощниковъ, 
какъ за свои собственный (ст. 1384 ч. 3 и 5 франц. гражд. 
улож.; Обри и Ро, т. IV, стр. 761, 103 прим. 33, 534; 
Эндеманъ у НашШиеЬ, т. Ш 1883 г., стр. 363; Эгеръ, Ы ёеийзеЬе 
РгаеЬкееЫ, 1888 г. т. I, стр. 215, 424 и 427). Это послед- 
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йее общеупотребительное положеше (ср. ст. 234 второй ред. 
герм, пр.) не совсЬмъ точно, такъ какъ оно выражаетъ только 
ту мысль, что хозяинъ отвйчаетъ даже за вину своихъ помощни- 
ковъ, какъ будто за свою собственную; но если вредъ при- 
чиненъ помощникомъ случайно или даже по непреодоли- 
мой силе, то изъ этого не айдуетъ, чтобы и хозяинъ не 
отвйчалъ за такой вредъ, такъ какъ* онъ, въ качестве долж- 
ника, по общему правилу освобождается отъ обязательства 
вознаграждешя лишь тогда, если онъ самъ невиновенъ. По- 
этому должникъ, напр. перевозчикъ, который вправе оправ- 
дываться только ссылкою на непреодолимую силу, можетъ 
подлежать ответственности даже тогда, когда рабочй поте- 
рялъ или повредилъ грузъ вслЗздствяе непреодолимой для него 
силы, напр. вследств1е внезапной болезни, являющейся однако 
для самого должника (перевозчика) лишь случайнымъ (непред- 
видйннымь) собыпемъ, но не непреодолимою силою. Онъ 
могъ бы предупредить вредъ, если бы напр. назначилъ запас- 
наго рабочаго или самъ исполнялъ принятое на себя обяза- 
тельство, между т-Ьмъ какъ грузоотправитель не югЬетъ ни 
права, ни обязанности заботиться о томъ, какимъ способомъ 
грузъ будетъ доставленъ по назначешю, т. е. личными ли 
средствами предпринимателя, или для этого необходимо по- 
средство постороннихъ лицъ (касс. рфш. 1885 г. № 38). 

2) Просрочка, допущенная должникомъ или в-Ьрителемъ, 
возлагаетъ на неисправную сторону ответственность за слу- 
чайную гибель или повреждеше вещи, составляющей пред- 
метъ обязательства, и вообще за случайную невозможность 
исполнешя обязательства (ст. 2105 т. X ч. I; ст. 745, 750 
сакс, гражд. улож.; ст. 3318, 3323 св. зак. прибалт, губ.; 
ст. 1138, 1257, 1302 франц. гражд. улож.; ст. 107, 118 
швейц. союз, зак.; ст. 965, 1425 австр. гражд. улож.; ст. 251 
и 2 37 первой ред. и ст. 243 и 254 второй ред. герм, проекта). 

3) Подобно той совокупной ответственности, которая уста- 
новляется въ законе для лицъ, совместно причинившихъ 
вредъ недрзволеннымъ деяшемъ, некоторые законодательства, 
въ отлич1е отъ римскаго права и большинства гражданскихъ 
уложенш, въ томъ числе и нашего свода гражданскихъ зако- 
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новъ (ст. 1548 т. X ч. I; ст. Э335 св. узак. губ. приб.; 
ст. 1202 франц. гражд. улож.; ст. 889 австр. гражд. улож.; 
ст. 1020, 1021 сакс, гражд» улож.; ст. 162 швейц.- союз, 
зак.; ст. 656 черногор. гражд. улож.), возлагаютъ совокупную 
ответственность на совьгЬстныхъ должниковъ ив всякаго 
рода договорамъ (ст. 424 разд. 5 ч. I прусск. земск. улож.; 
ст. 919 калифор. гр^жд. улож.; ст. 280 герм. торг. улож.; 
ст. 40 итал. торг. улож.) или лишь по нЬвоторымъ обязатель- 
ствами. 

Въ видЬ общаго правила признается совокупная ответ- 
ственность по всймъ обязательствам^ вознивающимъ вавъ изъ 
договора, тавъ и изъ другихъ основашй, если предмета обя- 
зательства недшимъ (ст. 3336 св. зав. губ. приб.; ст. 1037 
сакс, гражд. улож.; ст. 1222 франц. гражд. улож.; ст. 890 
австр. гражд. улож*; ст. 79 швейц. союз. зав.). 

Независимо отъ сего совокупная ответственность возла- 
гается закономъ на совместных* ссудопринимателей (ст. 1185 
сакс, гражд. улож-; ст. 324 швейц. союз, зав.), тпоклаже- 
принимателей (ст. 1272 сакс, гражд. улож.; ст. 481 швейц. 
союз, зак.), на перевозчиковъ (ст. 401 и 450 швейц. зак.), 
на товарищей въ товариществам: простом* (ст. 269 герм, 
торг. улож.; ст. 235 итДл. торг. улож.; ст. 544 - швейц. 
союз, зак.), полномъ (ст. 77 т. XI уст. торг.; ст. 2134 т. X 
ч. I; ст. 112 герм. торг. улож.; ст. 22 франц. торг; улож.; 
ст. 564 швейц. союз, зав.), на вйрй (ст. 150 ч. 2 герм, 
торг. улож.; ст. 593 швейц. союз, зак.-} ст. 24 франц. торг. 
улож.) и артельномъ (ст. 97 т. XI уст. торг.; ст. 689 швейц. 
союз, зак.), на учредителей ажцшйерныхъ обществъ (ст. 211 
ч. 2 герм. торг. улож.; &г. 623 ч. 2 швейц. союз, зак.), на 
членовъ правлетй и жквидаторовъ ак^юнерныхъ обществъ 
(ст. 667, 669, 670, 673, 674 швейц; союз, зак.; сг. 241, 
245, 248, 249 герм. торг. улож.) и артельяыхъ товариществ* 
(ст. 714 швейц. союз, зак.), на векселедателей и иадпгюа- 
телей (ст. 25 т. XI уст. веке; ст. 767, 808, 827 швейц. 
союз, зак.; ст< 49, 81 герм. веке, уст.; ст. 140, 164 франц. 
торг. улож.), на должнийойь и надписателей пб чеками и орде- 
ровымъ бумагамъ (ст. 836, 838, 839, 841 швейц. союз, зав.), 
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на распорядгт^лейу ведущихъ чуж1Я дЬла безъ порученм 
(ст. 1350 сакс, гражд. улож.). 

4) Что касается, въ особенности, обязательствъ, основан- 
ныхъ на договорах*, то въ этой области права также заметно 
стремлеше нов'Ьйпгахъ законодательствъ къ усилешю ответ- 
ственности должниковъ. Не довольствуясь отвлеченною мар- 
кою осторожности, требуемой отъ каждаго рачительнаго или 
заботливаго хозящна, законодательства установляютъ болйе 
наглядные и определенные образцы заботливыхъ хозяевъ, а 
именно требуютъ, чтобы некоторые договоры исполнялись съ 
такою осмотрительностью, которая свойственна добропорядоч- 
нымъ купцам* (ст. 282, 344, 361, 367, 380, 387 герм, 
торг. улож.), добропорядочнымъ дтьловымъ людямъ (ст. 180а, 
313 а , ?26, 241, 343 герм. торг. улож.), добропорядочнымъ 
перевозчикам* (ст. 397, 399 герм. торг. улож., ст. НО т. XII 
рбщ. уст. росс. жел. дор.), добропорядочнымъ шкиперам* 
(ст. 478 герм. торг. улож.).' 

По нЬкоторымъ же договорамъ должники обязываются 
закономъ отвечать не только за несоблюдете требуемой отъ 
нихъ вообще или по данному договору осторожности (напр. 
„стараше, какъ и о собственном^ своемъ имуществе, ст. 2105 
т. X ч. I; „всевозможное стараше", ст. 275 т. XI уст. торг.; 
„крайнее рачеше" ст. 228 т. XI уст. торг.; „принятае веЬхъ 
м4ръ, которыя лежать на обязанности исправнаго возчика^, 
ст. НО т. ХД общ. уст. росс. жел. дор.), но даже за такое 
неисполнеше своихъ обязательствъ, которое произошло вЙлЬд- 
ств|е случайнаю собьгпя, а не по винЬ должниковъ. 

Такой риск* за случай возлагается закономъ на должника 
за нарушеше имъ не всякихъ бол4е или менЬе побочныхъ 
обязанностей по договору, но лишь за неисполнеше главнаго 
обязательства, составляющего предмета договора, преимуще-' 
ственнозанесохранеше имущества верителя въ ц-Ьлости. Подоб- 
ные договоры, сопряженные съ нЬкоторымъ рискомъ для долж- 
ника, не должны быть смешиваемы съ такъ называемыми 
„ рисковыми договорами", по которымъ самое возникновеше 
правъ и обязательствъ поставлено въ зависимость отъ случай- 
наго наступлешя или ненаступлешя условленною сторонами 
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собьшя (ст. 2199 т. X ч I; ст. 1104 и 1964 франц. гражд. 
улож.; ст. 527 разд. 11 ч. I прусск. земск. улож.; ст. 4337, 
4359 св. узак. губ. приб.; ст. 1267, 1269 австр. гражд. 
улож.; К. П. Побгьдоносцевъ, ч. 3, стр. 27, 28, 553; Винд- 
шейдъ, т. П § 322; Ферстеръ, т. П § 128, стр. 100; Обри 
и Ро, т. IV, стр. 2В6). 

Поэтому обязательство напр. железной дороги уплатить 
вознаграждеше за (хотя бы случайную) утрату ввйреннаго ей 
для перевозки груза не можетъ быть отождествляемо съ обя- 
зательствомъ страховщика, уплачивающего страховое возна- 
граждеше не за неисполненге, а, напротивъ, въ исполнете 
своего обязательства (Эгеръ, т. I, стр. 220, 221; Евачевскгй, 
общШ уставъ росс. жел. дор., 1886 г., стр. 224; Рабино- 
вичу теор1я и практика желЪзнодор. права, 1891 т., стр. 
166, 167). 

Хотя англо-американсвГое право и некоторые писатели 
(напр. Экснеръ, Ве^пй йег ЬбЬегеп вотаН, 1883 г., стр. 35 — 
38, 53; Рабиновичу теор1Я и практика жел'Ьзнодор. права, 
(стр. 100, 101; Осецкгй, смерть и увечье, 1890 г., бтр. 230) 
смотрятъ на строгую ответственность жел'Ьзныхъ дорогъ и 
другихъ предпр1ят1й какъ на обязательное, т. е. установлен- 
ное закономъ, страхованы, но съ этимъ взглядомъ нельзя 
согласиться. Некоторое чисто внешнее сходство между страхов- 
- щикомъ и лицомъ, отвЬчающимъ по закону или договору 
безусловно за причиненный вредъ, заключается лишь въ томъ, 
что такоь лицо можетъ, подобно страховщику, подлежать от- 
ветственности и за случайный вредъ. Но изъ этого не сл4- 
дуетъ, чтобы железная дорога или пароходовладйлецъ, отве- 
чая безусловно за происшедшую отъ ихъ предпр1ят1я смерть 
или телесное повреждеше, а также за утрату или поврежде- 
ше груза, действительно всегда были вовсе не виновны въ 
причинения подобнаго вреда. Напротивъ того законъ, ус*а- 
новляя, въ интересе потерпевшихъ, такую строгую ответствен- 
ность владельцевъ означенныхъ предпр1япй, исходить именно 
изъ предполооюенгя, что вредъ произошелъ по какой либо 
вине предпринимателей; иначе законъ не имйлъ бы ни- 
какого разумнаго основашя возлагать на владбльцевъ означен- 
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ныхъ предпр1ят1й стодь строгую ответственность Что же 
касается, въ особенности, безусловной ответственности пере- 
возчжовъ (кроме общественныхъ) за целость вв^реннаго имъ 
по договору перевозки груза, то такая ответственность, хотя 
и установлена закономъ (ст. 395 герм. торг. улож.; ст. 457, 458 
швейц. союз, зак.; ст. 1782, 1954 франц. гражд. улож.; ст. 103 
франц. торг. улож.), гЬмъ не менее входить въ составь доюворныхъ 
условШ, можетъ быть отменяема сторонами и потому не со- 
ставляетъ обязательна™ страховашя. Но самое существенное 
разлшце между страховашемъ и безусловною ответствен- 
ностью известныхъ предпрхятай за причинеше смерти дли 
телесныхъ повреждение и перевозчиковъ за целость грузовъ 
заключается въ томъ, что страховщикъ уплачиваете усдо- 
вленную сумму, имеющую иногда видь вознаграждешя, не 
за причиненный имъ вредъ и не въ виду предполагае- 
мой вины (Венттъ, стр. 83), а на томъ основанш, что 
наступило условленное случайное собыйе, которое можетъ 
заключаться для страхователя не только въ „несчастномъ слу- 
чае - (ст. 2199 т. X ч. 1), напр., убыткахъ отъ пожара, градо- 
битая, смерти, но и въ собътяхъ инаш рода, напр., рожденш 
ребенка, вступлеши въ бракъ, достижеши известнаго возраста. 
Если страховщикъ освобождается отъ уплаты страховой суммы 
въ случае, напр», пожара отъ войны, возмущешя, землетрясе- 
вая, взрыва пороховдхъ мельницъ и т. п. (§ 93 уст. С.-Петерб. 
общ. страх, отъ огня) или смерти отъ самоубШства, смертной 
казни . (§ 53 уст. росс. общ. застр. капит. и дох.), то эти 
собьгая составляютъ не непреодолимую силу для предотвра- 
щены самаго вреда, къ чему страховое общество и не обязы- 
вается, но ташя опасности, съ которыми сопряженъ для стра- 
ховщика чрезмерный экономичесшй рискъ (ср. касс. реш. 
1888 г. Л?. 73 по делу Кобылянскаго). 

Установляемая закономъ ответственность должника за слу- 
чай можетъ быть устранена по соглашению сторонъ (ст. 3292 
св. узак. губ. приб.; ст. 123 сакс, гражд. улож.; ст. 114, 
244 швейц. зак.), но если вышеозначенная строгая ответ- 
ственность возложена по закону на общественное промышлен- 
ное предпр1япе, разрешенное правительствомъ и являющееся 
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бол&е или мен'Ье монопольным^ напр., желчную дорогу, 
пароходное или транспортное общество, товарный складъ, то 
всякое соглашеше такого предацпяпя съ лицами, пользующи- 
мися его услугами, касательно устранейя или ограничешя 
законной ответственности по договору, признается недййстви- 
тельнымъ (ст. 6 т. ХП общ. уст. росс. жел. дор.; ст. 35 
берн. конв.; ст. 724 т. XI уст. торг.; § 6 уст. парох. общ. 
по Волг* 10 апрЬля 1887 г.; прим. къ § 10 уст. шлиссельб. 
парох. 3 шля 1890 г.; ст. 114 ч. 2, 115 ч. 2, 465 швейц. 
союз. заЁ.; ст. 423 герм. торг. улож.; ст. 416 итал. торг. 
улож.). 

Къ дШворамъ, по которымъ законодательства возлагаютъ на 
должниковъ^ют за случай, относятся сл'Ьдуюпце: 

а) Поклажа. Поклажеприниматель, который безъ раз- 
рйшешя поклажедателя будетъ пользоваться принятою на 
хранеше вещью, или передастъ ее на хранеше посторон- 
нему и лицу, отвйчаетъ и за случайную гибель или повреж- 
деше вещи (ст. 3788 св. узак. губ. приб.; ст. 476 швейц. 
союз, зак.; ст. 965 йвстр. гражд. улож.; ст. 24> 25, 85 
разд. 14 ч. 1 прусск. улож.). Содержатели же гостинницъ 
и постоялыхъ дворовъ отв-Ьчаютъ эа всякую утрату, гибель или 
повреждеше привезенныхъ прйзжими вещей, если не докажутъ, 
что вредъ послйдовалъ по вине самого пргЬзжаго, либо лицъ, 
его сопровождающихъ, или его прислуги, или что онъ произо- 
шелъ отъ непреодолимой силы, либо. всл4дств1е свойствъ 
самой вещи (ст. 786 швейц. союз, зак.; ст. 1285 сакс, гражд. 
улож.; ст. 1954 франц. гражд. улож.; ст. 3821 св. узак. губ. 
приб.; ст. 444 и 447 разд. 8, ч. П прусск. улож.; ст. 626 
первой ред. и ст. 641 второй ред. герм, пр.) 

Подобная же усиленная ответственность возлагается по 
нашему закону на утвержденные правительством^ товарные 
склады, которые (ст. 709, 722 т. XI уст. торг.) отв4чаютъ 
за утрату или повреждеше принятаго на хранеше товара, 
если не докажутъ, что вредъ не могъ быть предотвращенъ 
средствами склада и произошелъ отъ непреодолимой силы, 
или отъ свойствъ самого товара или по причин* недостатковъ 
упаковки, которые не могли быть замечены по наружному 
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виду при ирхем* товара' на хранете (ср. также § 22 уст. 
Восточнаго общества товарныхъ складовъ, Высочайше утв. 
19 мая 1893 г.). 

б) Ссуда. Ссудоприниматель, который будетъ пользоваться 
полученною вещью несогласно съ договоромъ или предоста- 
вить пользоваше ею другому лицу, отв4чаетъ и за случай (ст. 
322 швейц. союз, зак.; ст. 251 разд. 21 ч. 1 прусск. улож.; 
ст. 1881 франц. гражд. улож.; ст. 3747 св. узак. губ. приб.; 
ст. 978, 979 авст*р. гражд. улож.). 

в) Имущественный наем*. За утрату или повреждение 
принятаго по описи и оценки инвентаря наниматель обязанъ 
вознаградить наимодавца, если не докажетъ, что вредъ произо- 
шелъ огь непреодолимой силы (ст. 318 швейц. зак.; ст. 535. 
544 герм, пр.; ст. 1209, 1210 сакс, гражд. улож.; ст. 4096, 
4169, 4170 св. узак. губ. приб.; ст. 1109,1111 австр. гражд. 
улож.; ст. 601 — 609 разд. 21 ч. I прусск. улож.; ст. 1821, 
1822, 1825 франц. гражд. улож.). 

г) Доверенность. Доверитель обязанъ вознаградить повй- 
реннаго, между прочим*, за убытки, понесенные послйднимъ 
при исйолненш возложеннаго на него поручешя (ст. 2000 
франц. гражд. улож.; Обри и Ро, т. ГУ, стр. 648, прим. 4), 
если только со стороны пов&реннаго не было допущено какой 
либо неосторожности (ср. также ст. 1015 австр. гражд. улож. 
и ст. 81 разд. 13 ч. 1 прусск. улож.). 

д) Подряд*. Подрядивши обязанъ уплатить условленное 
вознаграждете, если подрядъ не можетъ быть исполненъ вслйд- 
ств1е случая, возникшаго въ лиц* его, подрядившаго (ст. 370 
швейц. союз, зак.; ст. 1155 австр. гражд. улож.; ст. 1252 
сакс, гражд. улож.; ст. 4247 св. узак. губ. приб.). Если ра- 
бота подвергнется случайной гибели или повреждешю до сдачи 
ея подрядившему, то подрядчикъ лишается права на услов- 
ленное вознаграждете (ст. 367 швейц. союз, зак.; ст. 1790 
франц. гражд. улож.; ст. 1249 сакс, гражд. улож.; ст. 960 
разд. 11 ч. I прусск. земск. улож.). 

е) Перевозка. За утрату или повреждеше груза илипас- 
сажирскаго багажа перевозчикъ обязанъ вознаградить потер- 
иЬвшаго, если не докажетъ, что вредъ произошелъ отъ не~ 
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преодолимой силы (ст. 96, 102 т. ХП общ, уст. росс. ж$л. 
дор.; ст. 30 берн. конв.; ст. 24 и 30 швейц. жел. дор. зав. 
20 марта 1875 г.; ст. 4258 св. узак. губ. приб.; ст. 395 герм, 
торг. улож.; ст. 457, 458 швейц. союз, зак.; ст. 400 итал. 
торг. улож.; ст. 98, 103 франц. торг. улож.; ст. 1784 франц. 
гражд. улож.). 

ж) Издателъскъй договор*. Если литературное или художе- 
ственное произведение, поел* передачи его издателю, случайно 
погибнетъ, то издатель гЬмъ не менее обязанъ заплатить, гоно- 
раръ (ст. 387 швейц. союз, зав.; ст. 1147 савс. гражд. улож.; 
ст. 882 разд. 11 ч. I пруссв. улож.). 

в) Товарищество. Участники въ товариществе (простомъ 
и полномъ) обязаны вознаградить товарища за убытки, кото- 
рые онъ (безъ своей вины) понесъ при самомъ веденшдЬлъ 
товарищества или всл6дств1е опасностей (беМгеп, падцев), сопря- 
женныхъ съ ведешемъ этихъ дЬлъ (ст. 1852 франц. гражд. 
улож.; ст. 537, 555 швейц. союз, зав.; ст. 93 герм. торг. 
улож.; ст. 109 итал. торг. улож.; ст. 1376 савс гражд. улож.; 
ст. 4303 св. узав. губ. приб.; ст. 1537 калиф, гражд. улож.; 
ст. 81 разд. 13 и ст. 227 разд. 17 ч. I прусск. улож.). 

и) Неустойка. Назначенная по договору неустойка не 
можетъ быть требуема лишь тогда, если исполнение главнаго 
обязательства сделается невозможнымъ вл$детв1е непреодоли- 
мой силы (ст. 181 швейц. союз. зав.). 

1) Закладъ. Сводъ узавонешй губ. приб. (ст. 1483) по- 
становляете, что если отъ пользовашя не по условш отдан- 
ною въ закладъ вещью или же отъ самовольная) захвата ея 
вредиторомъ она подвергнется повреждение) иди уничтожешю, 
то кредиторъ отв-Ьчаетъ за последовавший ущербъ даже тогда, 
когда послЪдшй произойдете случайно или отъ причнпъ не- 
отвратимым и иепредвидимыхъ. 

Еще строже ответственность завладодержателя по нашему 
своду завоновъ, а именно въ ст. 1676 т. Хч. 1 определяется, 
что если закладъ утратится, каким* бы тообразомъни было, 
то сверхъ уничтожешя той суммы, въ которой движимое иму- 
щество было заложено, заимодавецъ обязанъ ответствовать за 
него платежемъ остальной цены безъ всякаго оправданья. 
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в) Ведете чуоюаю дтъла безъ порученгя. Если дЬйстае 
совершено вопреки вол* хозяина, то лицо, совершившее та- 
кое дЬйств1е, обязано отвечать и за случай (ст. 470 швейц. 
союз, зак,; ст. 4433 св. узак, губ. приб.; ст. 1347 сакс, гражд. 
улож.; ст. 249 разд. 13 ч. I пру сек. улож,; ст, 1311, 1035 
австр. гражд. улож.; ст. 749 ч. 2, 755 герм. пр.). 



НЕПРЕОДОЛИМАЯ СИЛА 

ВЪ ГРАЖДАНОКОМЪ ПРАВЪ. 



Поняпе непреодолимой силы (гшшуог, Гогее шалаше, ЬоеЬеге 
бетсаЦ), перешедшее изъ римскаго права въ новМппя зако- 
нодательства, не определено въ точности ни законами, ни 
судебного практикою, ни наукою права и до сихъ поръ остается 
весьма снорнымъ (Шт®г % йегВеегШёег коеЬегеп вотаИ, 1883 г., 
сядь 2, 18; 81тЫ, иеЬег <1еп Ве^гШ <1ег ЬоеЬегеп бетсаИ, 1890 
года, стр. 3, 4; ОгЫ^ 4ег Ве^гШ <1ег У18 тфг 1т гоешзеЬеп 
ипё ш КеьеЬвгееМ, 1890 г., стр. 11, 12, 210, 211; ^дег л Ы 
ЫЫЫ РгасЫгееЫ, 1888 г., т. Ш, стр. 256—259; Вук, (Не 
ЬеЬге уод Йеп веММуегЬаеии^веп 1889 года, т. Ш, стр. 416; 
ВоззЖ тапие1 йи йгоИ Шёга1 Дев оЫщаНопв, 1892 года, стр. 871, 
№ 1039; ЦГетпск, Ш НаПрШеЫ, 1883 года, стр. 154; Випд- 
шейдъ, РапсШеп, т. Н, § 384, стр. 469; Гордопъ, принципъ 
ответственности железныхъ дорогь, 1887 года, стр. 50; Осец- 
тй, смерть и увЬчье, 1890 года, стр. 224; Рабиновичу тео- 
рия идрактика желйзнодорожнаго права, 1891 года, стр. 94, 96). 

Выражеше „У18 подог" встречается въ источникахъ рим- 
скаго права весьма часто и употреблялось римскими юрис- 
тами въ примЬненш къ договорамъ продажи, ссуды, займа, 
заклада, подряда, поклажи. Особенное значеше для разсма- 
адгаваемаго здЬсь - вопроса им^еть преторсшй здиктъ объ 
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ответственности судохозяевъ и содержателей гостинницъ и 
постоялыхъ дворовъ за целость прицятыхъ на хранеше ве- 
щей (1М§. ЦЬ. 4. Ш. 9), тавъ какъ правила по этому предмету 
перешли изъ римсваго права въ новМипя законодательства, 
установляюпия усиленную (до пред4ловъ непреодолимой силы) 
ответственность общественныхъ поклажепринимателей (содер- 
жателей гостинницъ и постоялыхъ дворовъ, публичныхъ то- 
варныхъ складовъ), перевозчивовъ и въ особенности желйз- 
ныхъ дорогъ за целость принятыхъ на хранеше или къ пе- 
ревозке вещей. Означенный эдикте обязывалъ судохозяевъ и 
содержателей гостинницъ и постоялыхъ дворовъ въ безуслов- 
ной ответственности (Ай ргаеи)г: паи!ае, саиропев, 81аЬи1аш, ^иос^ 
ефцие вакиш 1оге гесерепп!, пЫ гезШиеп!, ш вое зисИешт йаЬо). 
Впосл4дств1и правило это было смягчено по совету рим- 
сваго юриста Лабеона (ЬаЬео) въ томъ смысли, что упомяну- 
тыя лица, хотя и должны отвечать за гибель или поврежде- 
ше принятого имущества вообще безусловно, т. е. безъ вины 
съ своей стороны, между прочимъ и за гибель или повреж- 
деше имущества, происгаедппя по вине ихъ прислуги и даже 
посторонних* лицъ (пассажировъ), — освобождаются однаво 
отъ ответственности, если вредъ былъ причиненъ непреодо- 
лимою силою — йашпит &Ые, У18 подог — (Гертг, стр. 5, 81, 83, 
86, 91; Экснеръ, стр. 3, 33; Виндшейдъ, т. II, § 384, прим. 6, 
стр. 468). 

Подъ поняпе ёатпит ГаЫе, тождественное съ У18 тадог, 
римское право, въ отношеши ответственности судохозяевъ, 
подводить вораблеврушеше и нападете морсвихъ разбойни- 
ковъ (паи{га§шт аи1 \18 рпайгит). Въ примйнети въ морсвой 
перевозве и въ другимъ договорамъ употребляются тавже 
выражешя „шадог шив", „шиз, ^и^Ьи8 ге^зй поп ро1ез1, уе1ий 
шог!е8 вегтогиш, ^иае вше ёо1о е! си1ра е)ш1 ассМип*, 1а1гопат Ьо8- 
йшпуе шсигзив, риа4огит твШав, паи&а#тт, тсешНит, Ги^аз вегуо- 
гпт, дп1 сивЬкИл поп 8о1еп1, у)8 <Нута а . 

Гай говорить, что подъ У18 тадог слЬдуетъ понимать то же 
самое, что у гревовъ называется „божьею силою и (у!8 (Иуша). Но 
вавъ понятие У18 тадог, тавъ и все отождествляемый съ нимъ вы- 
ражешя римсваго права обозначали только непредотврати- 
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мость вреда тЬми мирами предосторожности, которыя тре- 
буются отъ добропорядочнаго хозяина (с1Ш§еп11а (Шдопив ра4п8 
ГатШаз); следовательно должникъ, ссылаюпцйся на непреодо- 
лимую силу, имйлъ право и былъ обязанъ доказать лишь 
отсутств1е своей вины (неосторожности), т. е. что онъ не 
могъ предотвратить даннаго вреднаго собъшя при требуемой 
отъ него степени осторожности. Поэтому поняие У18 дпа]ог 
ничймь не отличалось по римскому праву отъ понятк слу- 
чая. Такого мнЬшя придерживались также глоссаторы рим- 
скаго права. Воззрите о томъ, что поняпе непреодолимой 
силы неразрывно связано съ вопросомъ о еингь лица и по- 
тому не отличается отъ понятая случая, господствуетъ по 
нынЬ и составляете основаше такъ называемой субъектив- 
ной теорш по вопросу о значеши выраженш „непреодолимая 
сила" вошедшаго въ качестве техническаго слова въ нико- 
торый изъ новййшихъ законодательствъ (Гертъ, стр. 11, 14, 
17, 25, 27, 38, 103, 105, 107, 117,210; Экснеръ, стр.6, 
8, 9, 11; Виндшейдъ, т. П, стр.469; Ржъ, ч. 1Щ стр. 417; 
Эгеръ у т. I, стр. 212, 259). 

Во французскомъ праегь выражешя „случай" и „ непреодо- 
лимая сила" также не различаются одно отъ другаго; оба вы- 
раженк (саз ЫЫк ои Гогсе та^еиге) употребляются совместно 
въ одной и той же статьи въ качеств* основашй, освобож- 
дающихъ должника отъ ответственности. 

Такъ напр., по ст. 1148 франц. гражд. улож. (ст. 1226 
итал. гражд. улож.) вредъ и убытки не вознаграждаются, 
когда должникъ, вслйдствхе непреодолимой силы или случай- 
наго событгя у не могъ дать или сделать того, къ чему обя- 
зался, или едЬлалъ то, что ему было запрещено; пост. 1733 
франц. гражд. улож. наниматель отв-Ьчаетъ за убытки отъ 
пожара, если не докажетъ, что пожаръ произошелъ отъ слу- 
чайною событгя либо непреодолимой силы, или вслйдствхе не- 
достатковъ постройки; на основанш ст. 1784 возчики по су- 
хому и водному пути отвйчаютъ за утрату и повреждеше 
ввйренныхъ имъ вещей, развЬ докажутъ, что вещи тЬ утра- 
чены или повреждены вслЬдствье случайнаго событгя или не- 
преодолимой силы. 

• 8* 
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Во многихъ статьяхъ упоминается только о „ случай а 
(ст. 1302, 1379, 1825, 1881, 1883), а въ другихъ статьяхъ 
говорится только о „непреодолимой сил*" (ст. 97, 98, 103, 
104 франц. торг. улож.), отождествляемой впрочемъ съ „слу- 
чаемъ" ( ВогзШ, йгоИ соттетш1, 1876 года, стр. 368), или о 
„непреодолимой сил** въ связи съ другими тождественными 
основашями невм&нешя. Такъ ответственность нанимателя 
устраняется, если повреждешя произошли отъ ветхости иму- 
щества или отъ непреодолимой силы (ст. 1755 франц. гражд. 
улож.); наниматель обязанъ вставлять стекла, исключая раз- 
битыхъ градомъ или всл*дств1е иныхъ чрезвычайныхъ и не- 
преодолимыхъ причинъ (ст. 1754 ч. 5); содержатели гостин- 
ницъ и постоялыхъ дворовъ не отв&гствуютъ за похищешя, 
учиненныя вооруженною или иною непреодолимою силою (ст. 
1954; тоже по ст. 1868 итал. гражд. улож.). 

Французсше юристы подводятъ какъ случай, такъ и не- 
преодолимую • силу (ст. 1148) нодъ общее основаше, осво- 
бождающее по ст. 1147 Должниковъ отъ ответственности за 
неисполнешё обязательства Согласно этой статьи, должнйкъ 
обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, возникпие всл4дств1е 
неисполнешя обязательства или просрочки въ его исполне- 
нш, если не докажетъ, что неисполнешё произошло отъ по- 
сторонней причины, ему не вменяемой. 

Руководствуясь этимъ правиломъ, французск!е юристы на- 
зываютъ случаемъ или непреодолимою силою всЬ собы- 
тая (М№ ои буешпепЬ), которыя происходят отъ посторон- 
ней причины, не подлежащей вмйнешю должнику. Поэтому 
должнйкъ не подвергается ответственности, если обязатель- 
ство не могло быть исполнено вслйдствхе воздййствхя силъ 
природы, человека или вещи, за которыя должнйкъ не обя- 
занъ отв-Ьча^ь, и если такое постороннее воздййствхе не могло 
быть предупреждено должникомъ; послйдтй отв^чаеть однако, 
если постороннее дййствхе было вызвано или сопровождалось 
какою либо виною должника (Обри и Ро, т. IV, ст. 103; 
Кроме, бгшиПеЪгеп, 1894 года, стр. 106, прим. 38 и 41). 
Сурда (т. I, № 645) определяете понятая случая и непре- 
одолимой силы по французскому праву въ смысли «обитай, 
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происходящие отъ такихъ причинъ, воторыд являются для 
должника посторонними, не зависать отъ его воли и не могли 
быть имъ ни устранены, ни избегнуты. Лоранъ (рпшрез, 
т. XX, №450) также не различаетъ случая отъ непреодоли- 
мой силы. Демоломбъ указываетъ на полное см-Ьшеще въ 
тексте французскихъ законовъ и въ юридической литературе 
поняйй случая и непреодолимой силы (Экснвръ, стр. 9, прим. 8; 
Гордопъ, стр. 50; Рабиновичу стр. 96; Осецкщ стр. 232, 
233; Кроме, стр. 106, прим. 41; Церледеръ, стр. 87). 

Итальянское торговое уложеще, слйдуя примеру шгальян- 
скаго и французсваго гражданскихъ уложешй, не различаетъ 
случая отъ непреодолимой силы; такъ напр., по ст. 394, 
395, 400, 403 итал. торг, улож. перевозчикъ не отвечаете 
за утрату и повреждение или просрочку въ отправлеши или 
доставке груза, если вредъ или просрочка произошли вслЬд- 
ств1е „случая или непреодолимой силы". 

Въ атлочъмермжнскомъ прав* основашями къ освобож- 
дению перевозчика отъ ответственности за целость груза при- 
знаются воля Бож1я и дЬйств1я неприятеля, ас1 о? вой ог о! 
Ше кш§'8 (риЬИс) еппеинвв (Экснеръ, стр. 13, прим. 13; Зрагпд, 
стр. 479, прим. къ ст. 380 герм. торг. улож.). По калифорнсному 
гражданскому уложешю содержатели гостинницъ (ст. 1178), 
общественные возчики (ст. 1395) и вообще должники (ст. 973) 
не отвйчаютъ, если препятств1е къ исполненш обязательства 
или промедлеше произошли отъ дЬйств^я непр1ятеля штата 
Калифорши либо Соединенныхъ Штатовъ или же отъ непрео- 
долимой причины, превосходящей человЗзчешд силы (цтешНЫе, 
вирегЪнпш саизе). Само собою разумеется, что по тЬмъ догово- 
рамъ, для исполнешя которыхъ по закону требуется соблюде- 
те лишь осторожности (ср. ст. 1167, 1168, 1198, 1224, 
1249, 1265, 1491, 1495 калиф, гражд. улож.), должники 
освобождаются отъ отвйтствецности не только всд'Ьдстще не- 
преодолимой силы ил# дЬйств1я непр1ятеля (ст. 973), но и 
тогда, когда они докажутъ, что неиснолнете обязательства 
произошло безъ упущен4я требуемой отъ нихъ по данному 
договору осторожности, т. е. случайно въ смысли континен- 
тальныхъ законод^тельотвъ, Понят1е л случая" (ваш) въ смысли 
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выражешя, обозначающего отсутстме вины, въ калифорнскомъ 
гражданскомъ уложенш редко употребляется. 

Что касается германскихъ гражданскихъ уложешй, то въ 
нихъ понятае непреодолимой силы применяется весьма редко 
и заменяется обыкновенно другими выражешями. 

Но прусскому общему земскому уложенш (ст. 447, разд. 
8 ч. II) содержатели гостинницъ не отвйчаютъ за принятыя 
на хранеше вещи, если окажется, что гибель или поврежде- 
ше последнихъ произошли отъ внешней силы (аешеге ве\уа11) 
и случайныхъ событай (Мае11е), которыя не могли быть нд 
предвидены, ни предотвращены хозяиномъ при соблюденш 
самой крайней заботливости. Въ пояснеше этого закона 
Ферстеръ (т. II, стр. 301) говорить, что значеше случая здесь 
следуете понимать въ более ограниченномъ смысл*, ч^мъ по 
другимъ договорамъ, т. е. недостаточно одного только отсут- 
ств1я вины, но требуется наличность внешней силы, не устра- 
нимой человеческою силою; непредотвратимое событае можетъ 
происходить и не „извне*, а самое понятае непредотврати- 
мости есть относительное. 

Въ виде общаго правила толковашя договоровъ прусское 
уложеше (ст. 261, разд. 5 ч. I) определяете, что если одна 
изъ договаривающихся сторонъ приняла на себя ответствен- 
ность за всяшй рискъ (бе&Ьг) и вредъ, то подъ этими выраже- 
шями понимаются и необыкновенный случайности, которыя 
(Еохъ у т. П, стр. 41) следуетъ отличать отъ самыхъ необык- 
новенныхъ (а11егип8е^оеЬп11сЬ81е) случаевъ. 

Лвстргйское гражданское уложеше обходится безъ поня- 
тая непреодолимой силы; впрочемъ и выражеше „ случай а упо- 
требляется въэтомъ уложенш довольно редко (ст. 338, 460, 
1015, 1048, 1064, 1104, 1133, 1294, 1311, 1447). 

Саксонское гражданское уложеше говорить о непреодоли- 
мой силе только въ ст. 157 (о перерыве течешя давности 
при невозможности прибегнуть къ судебной защите вслед- 
ств1е непреодолимой силы) и 1285 (объ ответственности со- 
держателей гостинницъ). Особаго внимашя заслуживаете по- 
становлеше ст. 732 саксонскаго гражданскаго уложешя, кото- 
рая, въ виде изъятая изъ общаго правила (ст. 731) о пред- 
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полагаемой вин* должника, определяете, что если невозмож- 
ность исполнешя обязательства произошла вследотме дгьй- 
ствгя природы (Ка4игеге1еп18в), то впрителъ долженъ доказать, 
что имела место вина должника, всл4дств1е которой было 
допущено или сделалось возможнымъ вл1яше собыпя на ис- 
полнеше требовашя. Подъ словомъ ОДагетдшз имелось въ 
виду выразить поняйе ?18 тадог, какъ поясняетъ знатокъ сак- 
сонскаго права Зибеншръ, бывппй членомъ коммисш по со- 
ставлешю проекта саксонскаго гражданскаго уложешя (ср. при- 
м'Ьчаше къ ст. 732 сакс, гражд. улож. въ русскомъ пере- 
вод*, изданномъ въ 1885 г. Высочайше учрежденною Ком- 
мисгею по составлешю проекта гражданскаго уложешя). 

Сводъ гражданскихъ узаконетй губершй прибалтгйскихъ 
часто употребляетъ поняпе „непреодолимой силы" на ряду 
съ выражешемъ „случай", а иногда вполне отождествляетъ эти 
понятая (Эрдманъ^т. IV, стр. 173, прим. 2). Такъ напр. закладо- 
держатель не отвечаете, „если виною повреждешя или уни- 
чтожешя отданной въ закладъ вещи, не смотря на всю прило- 
женную о ней заботливость (т. е. рачительнаго хозяина, 
ст. 1478), будетъ грабежъ, покража, пожарь или другое что 
либо неотвратимое и непредвидимое (ипаЬ^епёЬаге ЬоеЬеге бе^аИ, 
ст. 1480). „Если отъ пользовашя не по условно отданною 
въ закладъ вещью или же отъ самовольная захвата ея кре- 
диторомъ она подвергнется повреждешю или уничтожешю, 
то кредиторъ отвечаете за последовавши ущербъ даже ивъ 
томъ случай, когда послйдшй произойдете случайно или отъ 
причинъ неотвратимыхъ и непредвидимыхъ (<1игсЬ 2и&11 ойег 
ЬоеЬеге бе^аИ, ст. 1483; ср. также ст. 50 объ ответственно- 
сти мужа за вред^, причиненный имуществу жены; ст. 1549 
объ ответственности наследственна™ заставодержателя). Со- 
держатель гостинницы не отвечаете за повреждешя и утраты 
„случайныя или причшаенныя непреодолимою силою" (йигсЬ 
2и&11 ип<1 ЬоеЬеге беигаИ, ст. 3821). После заключешя продажи, 
хотя бы даже купленная вещь и не была еще передана, весь 
страхъ, т. е. вредъ, который последуете ей отъ „неустранимая 
случая" (ипаЬ^уепйЬагеп 2и&11), несете покупщикъ (ст. 3863). 

По цгориооскому гражданскому уложенш (1853 — 1850 
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годовъ) экспедиторы (ст. 1646) и перевозчики (ст. 1653) отв-Ь- 
чащъ за вредъ, причиненный товару, если не докажутъ, что 
вредъ произошелъ отъ непреодолимой силы (молши, падешя 
лавинъ, нещиятельскаго нашеств1д, пожара и т. п.). При об- 
суждение редакщи ст. 1646 цюрих. улож. въ коммисш, со- 
ставлявшей проекта означеннаго уложешя, было сделано 
предложеще заменить неясное выражеше „непреодолимая сила 
(ум тадог, 1огсе подвиге)" словами „чистый (несомненный) слу- 
чай (гещег 2ц?а11) а или „ непреодолимая сила или иной доказан- 
ный (пасЬтшвЬагег) чистый случай". Противъ этого предложе- 
ния было замечено, что римская теория вознаграждешя за 
вредъ, смотря по наличности <1о1ц$, си1ра или саш, вообще 
принята и въ цюрихсвомъ законодательстве и что противъ 
логичности этой теорш нельзя возражать, если решающее 
значеше придавать субъективной точке зр4н1я. Но потреб- 
ности торговаго оборота вызвали необходимость по жЬкото- 
рымъ сделкамъ, напр» экспедиторским!», отказаться отъ субъек- 
тивной тачки зр4щя и разрешать вопросъ объ ответствен- 
ности за причинеше вреда съ более строгой, т. е. объектив- 
ной точки зрЪшя, какъ было вообще принято въ прежнемъ 
н^мецкомъ прав%. При применены римскаго права прак- 
тическое затруднеше заключается въ разр^шенш вопроса 
о наличности неосторожности (си1ра) или случая (шиз). Все 
эти сомн , Ьн1Я и споры будутъ устранены въ интересахъ тор- 
говли, если будетъ постановлено правило, что эксиедиторъ 
освобождается отъ ответственности лишь при доказанно- 
сти непреодолимой силы. Такимъ путемъ избегается труд- 
ное и медленное разелйдоваше о томъ, поступалъ ли экспе- 
диторъ въ данномъ д6ле заботливо или нить, и все сво- 
дится къ бол^е простому и вообще не затруднительному 
вопросу о томъ, имеется ли въ виду непреодолимая сила 
или нить? Таковая признается только тогда, когда непрео- 
долимое (пвЬегтаееЬа§еа) собьгие производить воздействие гезвшъ 
и причиняетъ вредъ насильно (ее^аНяат), но не тогда, когда 
вредъ происходить внутри предпр1ят1я, напр. всдедств1е бо- 
лезни извощика или лошадей, вследствге разорвашя желез- 
ныхъ цепей и т. п., или же по какой либо причине, нахо- 
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дящейся кь связи съ хранешемъ товара. Собьгпя ввдпеозна- 
ченнаго рода обыкновенно общеизвестны и могутъ быть во- 
обще удостоверены безъ особыхъ затруднешй (объяснешя 
Блунчли къ ст. 1646 цюр. гражд. улож.). 

Вопросъ о значеши непреодолимой силы получилъ новое 
направлеше со времени издавая германскаго торговаго уло- 
жешя (1861 г.) и германскаго закона 7 шня 1871 г. объ 
ответственности железныхъ дорогъ и другихъ предпр1ЯтШ за 
причинеше смерти или т^лесныхъ повреждешй, такъ какъ 
принятый въ зтихъ законахъ терминъ „непреодолимая сила", 
перешедший и въ друпя новейпия законодательства, въ томъ 
числе и наше (ср. ст. 683 т. X ч. 1, ст. 722 т. XI уст. 
торг., ст. 2, 94, 96 и 102 т. ХП общ. уст. росс. жел. дор.), 
не отождествляется вполне съ поняпемъ „ случай", но'более 
или менее различается отъ него. 

Ст. 395 германскаго торговаго улооюенгя определяете, 
что „перевозчикъ отвечаете за убытки, происшедпие отъ утра- 
ты или повреждения груза, со времени принятк до сдачи 
его, если не докажете, что утрата или гибель произошли 
отъ непреодолимой силы (ун; тадог) или отъ естественныхъ 
свойствъ груза, въ особенности отъ внутренней порчи, усышки, 
обыкновенной утечки и т. п. или отъ незаметныхъ снаружи 
недостатковъ упаковки". Такая же ответственность установ- 
лена въ ст. 607 герм. торг. улож. по договору морской 
перевозки грузовъ. 

Изъ протоколовъ коммисш, составлявшей проекте гер- 
манскаго торговаго уложешя, между прочимъ видно, что по 
проекту, представленному прусскимъ правительствомъ (ст. 
130), перевозчикъ освобождался отъ ответственности, если 
онъ докажете, что не могъ предотвратить утрату или по- 
вреждеше груза, не смотря на соблюдете имъ заботли- 
вости добропорядочнаго перевозчика. Въ соображешяхъ къ 
этому проекту высказывалась мысль, что въ виду практиче- 
скихъ потребностей необходимо возложить на перевозчика 
усиленную ответственность согласно началамъ римскаго права 
объ ответственности судохозяевъ и содержателей гостинницъ 
и постоядыхъ дворовъ (ас Но ех гесер4о) э темъ более, что и 
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торговыя уложешя (ст. 103 франц., ст. 208 испан., ст. 91 
голл.) освобождаюсь перевозчика отъ ответственности лишь 
тогда, если вредъ произошелъ отъ непреодолимой силы или 
отъ недостатковъ самого груза. Но эти соображетя не соот- 
ветствовали редакцш прусскаго проекта, которой установлялъ 
для перевозчика въ сущности такую же ответственность, ка- 
кая существуетъ по действующему въ Германш общему (рим- 
скому) гражданскому праву по договору подряда, съ тЬмъ 
лишь различ1емъ, что не потерпевший обязанъ доказать 
вину (несоблюдете требуемой осторожности) перевозчика, 
но последшй обязанъ доказать соблюдете имъ заботливости 
добропорядочнаго хозяина. 

Въ виду сего въ коммисш произошло разноглаае о томъ, 
следуетъ ли возложить на перевозчика ответственность лишь 
за несоблюдете имъ заботливости, свойственной добропоря- 
дочному перевозчику, или же обязать его нести страхъ за 
случай кромгь непреодолимой силы. Большинство членовъ 
коммисш высказалось въ смысле установлетя более строгаго 
правила, соответствующаго постановлетямъ римскаго права 
огеееркт и применяемаго на практике во многихъ местно- 
стяхъ. Какъ на основате къ установлетю такой усиленной 
ответственности указывалось на отсутств1е довер1Я къ пере- 
возчикамъ и на то обстоятельство, что грузоотправитель не 
имеетъ никакой возможности наблюдать за действ1ями и 
заботливостью перевозчика. 

Вследств1е сего коммис1я предложила установить ответ- 
ственность перевозчика, если онъ не докажетъ, что утрата 
или повреждете груза произошли отъ „непредотвратимой 
высшей силы (ипаЬ^уепйЬаге ЬоеЬеге 6е^а11) или отъ внутренней 
порчи или же отъ незаметныхъ снаружи недостатковъ упа- 
ковки груза". 

При второмъ чтенш проекта слово „непредотвратимой* 
было исключено для избежатя сомнетй и слишкомъ суро- 
ваго толковатя правила; вместе съ темъ было постановлено 
въ виде пояснетя включить после словъ ЬоеЬеге бе^уаН слова 
У18 та]ог въ скобкахъ. 

При третьемъ чтенщ проекта германскаго торговаго уло- 
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жешя вновь было сделано (со стороны виртембергскаго пра- 
вительства) предложеше ограничить ответственность перевоз- 
чиковъ требовашемъ применешя ими заботливости, свойствен- 
ной вообще добропорядочнымъ перевозчикамъ. Но большин- 
ство членовъ коммисш признало безусловно необходимымъ 
въ интересахъ оборота сохранить правило въ редакцш, уста- 
новленной при второмъ чтеши проекта. При этомъ были вы- 
сказаны слйдуюпця соображешя. При отсутствш этого правила 
грузоотправитель былъ бы вынужденъ или вовсе отказаться 
отъ возражешй на приводимыя перевозчикомъ оправдашя на 
счетъ своей заботливости, или представить съ своей стороны 
доказательства, что перевозчикъ допустилъ какую либо нео- 
сторожность. Въ такое положеше нельзя ставить грузоотпра- 
вителя, который не тйетъ возможности следить за грузомъ, 
наблюдать ежеминутно днемъ и ночью за д*Ьйств1ями пере- 
возчика и собирать доказательства въ подтверждеше какихъ 
либо неосторожныхъ дййствШ или упущешй со стороны пе- 
ревозчика. При такихъ обстоятельствахъ необходимо устра- 
нить всякое разслгьдованге о томъ, была ли соблюдена пере- 
возчикомъ требуемая отъ него заботливость или же на него 
падаетъ какая либо вина; перевозчика не слгьдуетъ даже 
вовсе допускать къ представленгю доказательствъ въ под- 
тверждеше своей заботливости. Для удовдетворешя потреб- 
ностямъ оборота необходимо исходить изъ того предположе- 
шя, что перевозчикъ принимаетъ грузъ съ обязательствомъ 
сдать его въ целости (гет 8а1?ат ?оге). Но изъ этого пред- 
положешя вовсе не вытекаетъ, что перевозчикъ такимъ обя- 
зательствомъ принимаетъ на себя обязанность исполнить что 
либо совершенно невозможное; сл^дуеть признавать, что пе- 
ревозчикъ не принимаетъ на себя ответственности за такое 
собъгпе, которому не въ состоянш сопротивляться никакая 
человеческая сила, и что перевозчикъ, доказавший такое со- 
бьте, долженъ быть свободенъ отъ ответственности за про- 
исшедппй вредъ. Понятое У18 тфт представляется достаточно 
определеннымъ и более яснымъ, чемъ отвергнутое предло- 
жете. По мысли принятаго при второмъ чтеши правила, 
представлеше доказательствъ въ подтверждеше или опровер- 
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жеше вины перевозчика устраняется, такъ что неревозчикъ 
додженъ будетъ отвгьчать за всякое случайное собъите (саш), 
не подходящее подъ понязде ?18 тадог, напр. за кражу груза; 
при редакцш же, предлагаемой менышшствомъ, пришлось 
бы входить въ разборъ вопроса о вин* перевозчика и лишать, 
грузоотправителя вознаграждешя за вредъ отъ такйхъ собы- 
т1й, не вм4няемыхъ перевозчику, которыя по принятому боль- 
шинствомъ членовъ коммисш правилу не составляютъ непре- 
одолимой силы и не освобождаютъ перевозчика отъ обязан- 
ности вознаграждешя. 

Редакщя ст. 395 герм. торг. улож., установленная при 
второмъ чтенш, была принята съ некоторыми несуществен- 
ными измЗшешями и при третьемъ, окончательномъ чтенш 
проекта (Эгеръ, т. I, стр. 208 — 211, 256; Гертъ, стр*. 
162—164). 

Гврманскгй законъ 7 гюня 1 8 71 года объ ответственности 
желйзныхъ дорогь и другихъ промшпленныхъ предпр1ят1й за 
вредъ, происшедпцй отъ причинения смерти или тЬлеснаго 
повреждения, установляетъ, въ отлич1е отъ общихъ правилъ 
о вознагражденш за вредъ, усиленную ответственность озна- 
ченныхъ предпр!ят1й. На основаши ст. 1 этого закона желез- 
ная дорога подлежитъ ответственности, если не докажетъ, что 
смерть или телесное повреждеше (1Ша11) произошли отъ не- 
преодолимой силы или по собственной вине погибшаго или 
пострадавшая). Изъ законодательныхъ соображешй, на кото- 
рыхъ основано это постановлеше, видно, что оно съ целью 
лучшаго ограждетя жизни и здоровья отъ опасностей, еопря- 
женныхъ съ железнодорожного перевозкою, установляетъ пред- 
положено вины железной дороги, пока она не докажетъ не- 
преодолимой силы или собственной вины пострадавшая, и 
между прочимъ возлагаетъ на железную дорогу такую же 
безусловную ответственность за своихъ елужащихъ, въ томъ 
числе и простыхъ рабочихъ, какая существуете до француз- 
скому законодательству въ виде сбщаго щэавида (ст. 1384 
франц. гражд. улож.) и предусмотрена въ ст. 400 герда. торг. 
улож. по отношешю къ договорной ответственности перевоз- 
чиковъ за целость грузовъ. Щште непреодолимой силы не 
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разъясняется въ мотивахъ означеннаго закона; но въ виду 
юхъ ссылки на ст. 395 герм. торг. улож. означенное поня- 
йе признается тождественнЕшъ съ значешемъ ?18 тадог въ пра- 
вилахъ торговаго уложетя о договоре перевозки (Якоби, стр. 
9— 12; Вейприосъ, стр. 150, 155, 156; Венттъ, стр. 77, 
83; Гертъ, стр. 173). 

Самое обширное примкнете понятае непреодолимой силы 
получило въ швейцарсномъ законодательстве. Независимо 
отъ спещальныхъ законовъ 1 тля 1875 года (объ ответ- 
ственности желйзныхъ дорогъ и пароходныхъ предпр1ят1й) 
и 25 1кшя 1881 года (объ ответственности фабрикъ) и за- 
кона 20 марта 1875 года (о железнодорожной перевозке, 
ст. 23, 24 и 30), выражеше „непреодолимая сила" употреб- 
ляется въ восьми статьяхъ швейцарскаго йоюзнаго вакона объ' 
обязательствахъ, а именно въ ст. 181 (неустойка), 318 
(имущественный наемъ), 457 и 458 (перевозка), 486 и 488 
(поклажа), 813 и 827 п. 12 (вексель). Комментаторы швей- 
царскаго союзнаго закона объ обязательствахъ понимаютъ 
подъ непреодолимою силою въ отлич1е отъ „простаго случая" 
такую силу, которая если бы она и была предвидена, не мо- 
жетъ быть отвращена по воле отдельной личности (<1ев Е1о2е1пео), 
не смотря ни на какую предусмотрительность, какъ напр. 
молшя, падете лавины, нещпятельское нашеств1е, пожаръ, 
а при известныхъ условгяхъ и нападете разбойниковъ (Шней- 
деръ и Фиш къ ст. 181 швейц. союз. зак.). — Россель (шапие! 
<]и йгоИ ШЬп\ (1сз оЪНёаиопз, стр. 117, 232, 528) определяете 
непреодолимую силу какъ такое собьше, происходящее отъ 
внешней силы (напр. молнш, пожара и т. д.), наступление и 
вредныя последств1я котораго, не смотря на высшую степень 
заботливости, не могли быть ни предвидены, ни устранены, 
ни избегнуты. Хотя непреодолимая сила по швейцарскому 
закону не должна быть смешиваема съ поняиемъ случая, 
какъ это делается напр. въ ст. 1784 франц. гражд. улож. 
(Россель, стр. 528), гёмъ не менее такое различ1е не выдер- 
жано ни въ вышеприведенномъ определенш Росселя, ни въ 
самомъ законе, который, установляя въ некоторыхъ статьяхъ 
(напр. 118, 279, 298, 322, 367, 370, 387, 470, 476) от- 
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в-Ьтственность должниковъ „за случай", пбнимаетъ это выра- 
жеше, повидимому, въ обширномъ смысл*, обнимающемъ и 
непреодолимую силу (п. 4 примеч. Гафнера къ ст. 110 
швейц. союз. зак. объ обязат.). Въ ст. 813 швейц. союз, 
закона, напротивъ того, выражеше „ случай а (въ обширномъ 
смысли) заменяется другими словами, а именно говорится, 
что вексель утрачиваетъ силу вексельнаго права всл4дств1е 
пропуска давности или несоблюден1я установленныхъ сроковъ 
и формальностей, хотя бы эти упущешя произошли отъ не- 
преодолимой силы или вообще безъ вины векселедержателя. Та- 
кимъ образомъ и въ этой статьи непреодолимая сила не со- 
веЬмъ правильно подводится подъ отсутстше вины. 

Въ виду спорности понятк непреодолимой силы, швейцар- 
сшй железнодорожный законъ 20 марта 1875 года въ ст. 53 
перечисляетъ собъгпя, которыя по смыслу этого закона не 
могутъ быть признаваемы непреодолимою силою (ЬоеЬеге 6е- 
^а!^ипаЪ^еп<1Ьагег Ма11), а именно несчастные случаи (Лп&еИе), 
происшедпие: 

1) вследств1е неосторожности (УегвеЬеп) или проступка 
должностныхъ или служащихъ на дороге лицъ, хотя бы за 
нихъ железная дорога не отвечала на основаши ст. 3 (ч. 2) 
этого закона (т. е. хотя бы означенныя лица действовали не 
при исполнение порученнаго имъ дела); 

2) вследств1е неосторожности или проступка лицъ, допу- 
щенныхъ въ вагоны, не предназначенные для перевозки пас- 
сажировъ; 

3) вследств1е опасныхъ свойствъ или недостатковъ упа- 
ковки перевозимыхъ предметовъ; 

4) вследств1е неправильной, не соответствующей общимъ 
техническимъ требовашямъ, постройки или эксплоатащи до- 
роги; 

5) вследств1е неудовлетворительнаго состояшя дороги или 
ея подвижнаго состава; 

6) вследств1е несоблюдешя или ненадлежащаго соблю- 
дешя меръ предосторожности или другихъ м*ръ, соблюдете 
коихъ возложено на дорогу общими полицейскими распоря- 
жешями или услов1ями концессш. 
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Выражеше „непреодолимая сила" введено также въ проект* 
германскаго гражданскаго улооюенгя въ смысли основашя, 
извиняющаго пропускъ исковой давности (ст. 165), освобож- 
дающая содержателей гостинницъ отъ ответственности за 
утрату или повреждеше вещей посетителей (ст. 626), или 
служащаго оправдашемъ для наследника въ пропуске срока, 
назначеннаго судомъ для составлешя описи наследства (ст. 2098). 
При этомъ въ объяснешяхъ къ ст. 165 проекта (т. I, стр. 
317, 318) говорится, что наука и практика придаютъ озна- 
ченному выраженш особое значеше, которое не поддается 
определенно въ законе; а въ объяснешяхъ къ ст. 626 (т. П, 
стр. 585) сказано, что поняпе непреодолимой силы дей- 
ствительно является не вполне определеннымъ, тбмъ не менее 
это выражеше употребляется въ германскомъ торговомъ уло- 
жеши (ст. 395, 423, 607) въ применеши къ однороднымъ 
правовымъ отношешямъ и въ практике не замечается осо- 
быхъ затруднешй по этому вопросу. 

При второмъ чтеши ст. 165 проекта германскаго граж- 
данскаго уложевая было предложено заменить выражеше „непре- 
одолимая сила" словами: „собьте, которое произошло безъ 
вины даннаго лица и не могло быть имъ предвидено." Про- 
тивъ этого предложешя было замечено, что выражеше „непре- 
одолимая сила" составляете поняпе, принятое' въ проекте и 
въ разныхъ законахъ германской имперш, и что предложенное 
видоизменеше ст. 165 возлагаетъ на верителя слишкомъ затруд- 
нительную обязанность принимать меры на случай могущихъ 
произойти въ будущемъ препятствШ (къ предъявлешю иска). 

На этомъ основанш выражеше „непреодолимая" сила сохра- 
нено и въ новой редакщи проекта германскаго гражданскаго 
уложешя (КеаЬ, объяснешя къ ст. 165 (169) и 626 (641) 
проекта германскаго гражданскаго уложешя). 

Русскому законодательству также известно понятае „не- 
преодолимой силы", какъ спещальнаго основашя невменяе- 
мости, допускаемаго закономъ лишь въ виде исключешя. Но 
это погоше не только не определено закономъ, но затем- 
няется еще темь, что оно (кроме ст. 683 т. X ч. 1 и ст. 94 
т. XII ч. 1 общ.* уст. росс. жел. дор.) употребляется обык- 
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новенно на ряду съ другими однородными основатями невме- 
няемости. По ст. 2 т. ХП ч. 1 общ. уст. росс. жел. дор., 
железная дорога тгЬетъ право отказать въ принятш къ пере- 
возке пассажировъ, багажа или груза только въ слЪдующихъ 
случаяхъ: п. 2) если перевозка пассажировъ или грузовъ 
^постановлена по распоряоюент правительства, или же 
всл3}дств1е какого либо чрезвычайнаю событщ или дгшствгемъ 
непреодолимой силы. 

На основаши ст. 96 и 102 того же устава, железная 
дорога отвечаешь за утрату или повреждете багажа или груза, 
если не докажете, что вредъ произошелъ отъ непреодолимой 
силы или свойства самого багаоюа или груза, какъ то: вну- 
тренней порчи, установленной усышки, утечки и раструски. 
Такая же ответственность 8а грузъ установлена въ § 27 
Высочайше утвержденная) 19 мая 1893 года устава Восточ- 
наго общества товарныхъ складовъ и транспортировала то- 
варовъ. 

По ст. 722 т. XI уст. торг., изд. 1893 года, товарный 
складъ ответствуете за утрату или повреждеше принятаго 
имъ на храневае товара, есяй не докажетъ, что они не 
могли быть предотвращены средствами склада и произошли 
отъ непреодолимой силы или отъ свойства самою товара 
(ср. также § 22 вышеприведенная) устава Восточнаго обще- 
ства). 

Порча груза вследств1е его естествениыхъ (физическихъ 
или химическихъ) свойствъ несомненно составляете непреодо- 
лимую силу для железной дороги и товарнаго склада (Эгеръ, 
т. I, стр. 214, 279) и потому могла бы быть упомянута какъ 
примеръ или особый, часто встречаюпцйся на практике, видь 
непреодолимой силы, но не какъ самостоятельное основаше 
невменяемости. 

Соответствующая статьямъ 96 и 102 общ. уст. росс. жел. 
дор. статья 395 герм. торг. улож. (ср. также ст. 4268 св. 
узак. губ. приб., ст. 103 франц. торг. улож., от. 457 швейц. 
союз, зак., ст. 400 итал. торг. улож., ст. 30 берн. конв.) 
упомйнаетъ объ естественной порче груза также па ряду аъ 
-непреодолимою силою, повидимому, на томъ основанш, что 
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подъ последнею обыкновенно понимаются собьшя, появляю- 
щаяся извмь. Ст. 722 т. XI уст. торг., въ отличхе отъ вышеприве- 
денныхъ ст. 96 и 102 т. XII ч. I общ. уст. росс. жел. дор., осно- 
вательно требуетъ, чтобы товарный складъ доказалъ пе только 
непредотвратимость причины вреда, т. е. фактъ непреодоли- 
мой силы или опаснаго свойства груза, но и то обстоятель- 
ство, что самый вредь не могь быть предотвращенъ сред- 
ствами склада, т. е. какими либо иными способами въ виду 
непредотвратимости самой причины вреда (напр. избФжашемъ 
предвидйннаго непреодолимаго собьтя, спасешемъ поклажи 
по наступлеши непредотвратимаго собьтя, укрЗшлешемъ 
склада, улучшешемъ упаковки и т. п.). 

Въ русскомъ тексте бернской конвенцги о международ- 
ной перевозки грузовъ по жел-Ьзнымъ дорогамъ, заключенной 
2 /|4 октября 1890 года и принятой Рошею 11 шня 1891 года 
(собр. узак. 1892 года, № 139 и 149), говорится (ст. 30), 
что железная дорога не отвйчаетъ за убытокъ, причиненный 
утратою или повреждевйемъ груза, если докажетъ, что убы- 
токъ произошелъ, между прочимъ, вследств1е недостатковъ, 
свойственныхъ самому грузу (внутренней порчи, усышки, 
обыкновенной утечки и проч.) или по силе „чрезвычайныхъ 
обстоятельстве. Посл г Ьдшя слова, замйняюпця собою выра- 
жеше 1огсе пмцешге во французскомъ и ЬоеЬеге 6е\уа1(; въ н^мец- 
комъ текст* бернской конвенцш, представляются еще менЬе 
определенными, ч-Ьмъ понятге „непреодолимой силы". 

Хотя выражеше „непреодолимая сила" введено въ наши 
граждансше законы лишь недавно, но нельзя сказать, чтобы 
самое поняйе, которое соединяется съ означеннымъ выраже- 
шемъ, было чуждо нашему законодательству, которое съ целью 
смягчешя слишкомъ строгой ответственности должниковъ по 
н г Ькоторымъ договорамъ, указываетъ зъ более нли мен'Ье общихъ 
выражешяхъ, на особаго рода собьшя, освобождающ]'я долж- 
ника отъ ответственности. Такъ напр., по договору о пере- 
возке казенныхъ грузовъ перевозчикъ, принявппй на себя, 
по ст. 17 т. X ч. 1 пол. каз. подр., спьрахъ въ пути, т. е. 
ответственность за случайную утрату или повреждеше груза 
въ пути, освобождается отъ ^рякой ответственности, если онъ 
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докажетъ (ст. 212 — 214 тамъ же), что вредъ произошелъ 
отъ одной изъ перечисленныхъ въ ст. 216 причинъ. Въ пунк- 
тахъ 1 — 5 ст. 216 перечисляются собьшя (дЬйств1я непр1я- 
теля и распоряжения правительства), которыя должны быть 
подведены подъ понязде физическаю принужденгя, исходя- 
щаго отъ человтька, а въ пунктахъ 6 и 7 татя собьтя (мо- 
ровая язва, сильная буря, молтя и друия причины, отъ воли 
Бож1ей зависящгя), которыя равносильны понятш физическаю 
принуждены, исходящаго отъ стихгйныхъ силь природы; какъ 
гЬ, такъ и друпя собьшя несомненно образуютъ общее по- 
няйе- непреодолимой силы (у1к та)ог) въ смысле нов4йшихъ 
завонодательствъ. 

Такимъ образомъ перевозчикъ казеннаго груза отвечаете 
за случайную утрату или повреждете груза потому, что по 
положешю о каз. подр. и пост, перевозчикъ, вопреки общимъ 
началамъ обязательственнаго права, не вправе ссылаться на 
соблюдете имъ осторожности (ст. 647 т. X ч. 1) и на сте- 
чете какихъ либо иныхъ непредотвратимыхъ обстоятельствъ 
(ст. 684 т. X ч. 1), кромй перечисленныхъвъ ст. 216 полож. 
каз. подр. 

Граждански кассащонный департамента Правительствую- 
щая Сената (1887 года № 69, по д*лу Языкова) опредй- 
ляетъ поняпе непреодолимой силы косвеннымъ путемъ, объ- 
ясняя, что „въ силу ст. 683 т. X ч. 1 изд. 1857 года и 
той же статьи по прод. 1879 года (въ последней упоми- 
нается о непреодолимой сшгЬ) владельцы казенныхъ дорогъ 
(казна, общество, частное лицо) подлежать ответственности 
за всякое, совершившееся на железной дорогЬ несчасие и 
освобождаются отъ ответственности за ущербъ и вредъ ка- 
кому либо лицу или имуществу только тогда, когда случив- 
шееся несчасие произошло отъ такихъ причинъ, которыхъ 
нельзя было предотвратишь никакими мгьрами предусмотри- 
тельности или осторожности" . Изъ этого разъяснетя видно, 
что Правительствуюпцй Сената для понятая „непреодолимой 
силы" требу етъ лишь непредотвратимость причины вреда 
и не придаетъ значетя тому обстоятельству, могла ли при- 
чина вреда быть предвидена или н^тъ, такъ какъ последнее 
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услов1е составляетъ существенный признакъ „случая" (слу- 
чайная собьтя и случайнаго вреда). 

По вопросу о значенш выражешя „непреодолимая сила" 
(\ч8 шартг), принятаго въ вышеприведенныхъ законахъ герман- 
ской имперш, образовались две теорш, субъективная и объ- 
ективная. Сторонниками субъективной теорги являются Гольд- 
шмитъ, Тель, Ганъ, Виндшейдъ, Дернбургъ, Вейнрихъ, Губеръ, 
Стуки и друие (Эгеръ, т. I, стр. 258, 259; Гертъ у стр. 105 — 
108; Стукщ стр. 11 — 16; Виндшейдъ, т. П, § 384, прим. 6, 
стр. 469). Главный представитель этой теорш Гольдшмитъ 
исходитъизъмнЬтя,что выражеше У18 тадог, составляя противо- 
положность выраженгю „вина", служить для обозначешя невмй- 
няемыхъ событШ, происшедшихъ отъ силъ природы или отъ чело- 
века. Мнете свое о значенш непреодолимой силы въ при- 
мйненш къ перевозчику по правиламъ римскаго права (гесер1шп) 
Гольдшмитъ высказываетъ въ сл'Ьдующихъ двухъ положетяхъ: 
1) что перевоз чикъ отвечаетъ безусловно за утрату или по- 
вреждете груза, причиненныя не только по его собственной 
вини (а следовательно и отъ недостатковъ перевозочныхъ 
средствъ), но и по вин* своей прислуги или пассажировъ 
(такъ называемый внутреншй случай), и 2) что перевозчикъ 
не отвечаетъ за ташя явлешя природы и дбятя посторон- 
нихъ лицъ (кромй вышеупомянутыхъ), которыя нельзя было 
ни устранить, ни предотвратить, и вредныя последств1я ко- 
торыхъ не могли быть избегнуты, не смотря на соблюдете 
всевозможной или требуемой при данныхъ обстоятельствах^ 
осторожности — такъ называемый вн^штй непредотвратимый 
случай (Эгеръ, т. II, стр. 212, 258). 

Мнете Гольдшмита и другихъ представителей субъек- 
тивной теорш о значенш непреодолимой силы сводится къ 
тому, что непредотвратимость собъшя соразмеряется со сте- 
пенью требуемой отъ даннаго перевозчика осмотрительности 
((НН^епЦа сШ^епйз или <1Ш§еп1188ши ра1пз ГатШаз) и такимъ обра- 
зомъ ставится въ неразрывную связь съ вопросомъ о вить 
перевозчика, такъ что по этой теорш, господствующей по 
ныне и принятой практикою германскаго имперскаго суда, 
непреодолимая сила составляетъ неопределенный видь случая, 



126 э. э. пирвицъ 

т. е* въ сущности совпадаетъ съ поняйемъ случая (Гертъ, 
стр. 110, 115, 153, 157, 194,208,210; Эгеръ, т. I ст. 259, 
263; Стуки, стр. 12, 13; Экснеръ, стр. 18, 24, 30). 

Въ противоположность субъективной теорш Вейсъ, Бринцъ, 
Пернице, Экснеръ, Брукнеръ, Гафнеръ и друпе (см. Гертъ, 
стр. 119 — 152; Экснеръ, стр. 14, прим. 14) стремятся опре- 
делить поняйе непреодолимой силы по ея объективнымъ 
(внйшнимъ) признаьамъ. Главнымъ представителемъ этой (объ- 
ективной) теорги, поколебавшей отчасти практику герман- 
скаго имлерскаго суда (Гертъ, стр. 201; Осецкгй,алр. 246), 
считается Экснеръ, мнЬше котораго состоитъ въ сл^дующемъ. 
Существуюнця у разныхъ народовъ однородныя выражешя: 
VI» тадог, сазиБ шадог, ёашпит &Ые, У18 (Мпа, боМез ип<1 Рет- 
Йез 6е^а1(;,ЬоеЬеге бетсаИДогее та]еиге,ас18 о^ бой апй Йю кт§8 еппеппев 
указываютъ на то, что события, подводимыя подъ означенныя 
понятая по самому свойству своему (объективно), заключаютъ 
въ себ* признаки, устраняюпце всяше вопросы о вине чело- 
века. На такое значеше понятая У18 та]ог обращали внимаше 
отчасти уже глоссаторы римскаго права и некоторые изъ более 
старйнпыхъ юристовъ-практиковъ (въ особенности Лейзеръ и 
Глюкъ). РимскШ юристъ Лабеонъ, по совету котораго было 
изменено правило преторскаго эдикта объ ответственности 
судохозяевъ и содержателей гостинницъ и постоялыхъ дво- 
ровъ, не желалъ вовсе превратить безусловную (страховую) 
ответственность по договору гесер1иш въ обыкновенную, т. е. 
предоставить означеннымъ лицамъ оправдываться вообще отсут- 
ств1емъ вины и след. ссылаться на всякаго рода случайности, 
но имелъ въ виду только смягчить слишкомъ строгое пре- 
торское постановлеше дозволешемъ оправдываться ссылкою 
~ на непреодолимую силу. Несомненно, что перевозчикъ является 
какъ бы страховщикомъ (стр. 35 и 53) груза и отвечаетъ 
за утрату или повреждеше груза, независимо отъ вопроса, 
произошелъ ли вредъ по вине или безъ вины его, перевоз- 
чика. Такъ смотритъ на перевозчиковъ и англо-американское 
право („Ву Апё1о-Ашеисап 1а\у еошшои сагпеге аге шигегво^ёоосЬ" 
7\Пшг1оп, \т о? пе^епее, 1874 § 552), которое возлагаетъ 
на перевозчиковъ ответственность „Л)г апу еуеп!, ехсер1 1Ье ас1 
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оГ вой ог 1Ъе (^иеепз еппепнез" {8тШь, а (геаНве оп №е 1амг о? пе^епсе' 
1880, стр. 104). 

Ссылаясь на вышеприведенныя законодательная сообра- 
жешя, которьгя имелись въ виду при установленш редакщи 
ст. 396 германскаго торговаго уложетя, Экснеръ приходитъ 
къ заключетю, что и германское торговое уложеше возла- 
гаетъ на перевозчика, въ извЬстныхъ пред^лахъ, отв-Ьтствен- 
ность страховщика и что поэтому господствующая ныне (въ 
Гермаши и во Франщи) субъективная теор1я, разсматриваю- 
щая ответственность перевозчика съ точки зр^шя его вины, 
не соответствуем действительной цели закона и законода- 
тельнымъ соображешямъ, которыми была положительно отверг- 
нута смягченная форма ответственности перевозчиковъ. То 
обстоятельство, что при разсмотр г Ьнш первоначальной редакщи 
ст. 395 герм. торг. улож. было исключено слово „ипаЬ^епйЬаге" 
(непредотвратимая) передъ выражешемъ „ЪоеЪеге бе^уаМ, не 
можетъ служить доводомъ въ пользу субъективной теорш, но 
доказываете лишь совершенно правильный взглядъ законода- 
тельной коммисш на У18 тадог, какъ на такое собъте, сущ- 
ность котораго не заключается въ безусловной непредотвра- 
тимости. 

Основаше, почему законъ возлагаетъ на некоторые раз- 
ряды предпр1ят1й ответственность или страхъ за случай, за- 
ключается, по мненда Экстра, въ желанш охранить права 
потерпевшихъ, которыя часто не осуществимы только вслед- 
ствхе фактическихъ затруднетй, сопряженныхъ съ собирашемъ 
доказательствъ въ подтверждеше событШ, причинившихъ вредъ, 
и вообще обстоятельствъ, дающихъ право на вознаграждеше. 
Хотя невозможность добыть доказательства должна вообще 
считаться для даннаго лица несчастнымъ случаемъ, которому 
онъ обязанъ подчиниться, но законы издавна стараются по- 
мочь въ этомъ отношеши некоторымъ разрядамъ лицъ, осо- 
бенно нуждающихся въ такой поддержке. Такъ напр., граждан- 
ств законы установляютъ известныя предположешя, призна- 
вая, что обстоятельство более или менее вероятное должно 
считаться достовернымъ. Но затруднешя заключаются часто 
це только въ невозможности доказать указываемое обстоятель- 
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ство, но и въ невозможности указать самое обстоятельство, 
напр. лицо или собьте, причинившее вредъ. Напр. карета, 
въ которой -Ьдеть пассажиръ, вдругъ получаетъ ударъ и разру- 
шается въ дребезги, самъ пассажиръ оказывается лежащимъ 
на мостовой, а его багажъ поврежденнымъ. Кучеръ объяс- 
няетъ, что военный отрядъ неожиданно показался изъ за угла 
улицы въ ближайшемъ разстояши отъ лошадей кареты, при- 
чемъ въ то же время начался барабанный бой, такъ что лошади 
испугались и опрокинули карету. Все эти объяснешя кучера 
соответствуют^ истине и вполне доказаны, а потому судъ 
не можетъ не признать происшедппй вредъ случайнымъ и 
долженъ освободить хозяина экипажа отъ ответственности. 
Т-Ьмъ не менее объяснешя кучера могли заключать въ себе 
неполную правду въ томъ . отношенш, что онъ скрылъ кашя 
либо обстоятельства, бывпия действительною причиною вреда, 
напр., что кучеръ въ минуту появлешя военнаго отряда безъ 
всякой надобности оглядывался и разговаривалъ съ другимъ 
кучеромъ, Ьхавшимъ позади, или что возжи вследств1е ветхо- 
сти разорвались въ тотъ самый моментъ, когда необходимо 
было внезапно остановить лошадей, и т. п. Очевидно, что 
пассажиръ, сидЬвппй въ карете, не въ состояние даже ука- 
зать на подобныя обстоятельства, хотя они были бы вполн* 
достаточны для присуждешя ему вознаграждешя. 

Въ такомъ же безвыходномъ положенш находятся все лица, 
вверивппя свои вещи гостинницамъ, пароходамъ, жел^знымъ 
дорогамъ и тому подобнымъ предпр1ят1ямъ. Въ особенности 
же* при многочисленности служащихъ и сложномъ устройстве 
н^которыхъ предпр1ЯТ1й потерпевшему редко возможно рас- 
крыть все обстоятельства, бывпия причиною происшедшаго 
вреда, между темъ яакъ привлеченный къ ответственности 
владелецъ подобнаго предпр1ят1Я, равно какъ и его служа- 
щее имеютъ интересъ скрывать свою вину, а весьма часто, 
не смотря на свою полнейшую добросовестность, сами не въ 
состоян1и объяснить истинныя причины понесеннаго- потер- 
певшимъ вреда* 

Для предупреждешя такого неравенства сторонъ и для 
обезнечешя большей безопасности въ деловомъ оборов за- 
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конь переносить страхъ за случайную гибель или повреж- 
деше вещи (репсикга ге1) на перевозчика и другихъ лицъ, 
принявшихъ вещь на хранение, и такимъ путемъ лишая от- 
ветчика права доказывать отсутствге вины, совершенно 
устраняешь и самый вопросъ о его вингь. 

Но такъ какъ это строгое правило о безусловной ответ- 
ственности перевозчика основано на предположенш законо- 
дателя о вгьроятной винЬ перевозчика и потому при более 
или менее очевидной невпроятности вины могло бы иногда 
оказаться несправедливымъ, то законъ допускаетъ исключеше 
изъ означеннаго правила, дозволяя ответчику оправдываться 
ссылкою на непреодолимую силу. 

Это исключеше основано, по мнйшю Экснера, на томъ 
соображенш, что бываютъ ташя собьтя, причиняющк вредъ, 
которыя съ перваго взгляда (рпша 1аезе) устраняюсь вероятность 
вины перевозчика и установляютъ предположеше въ его пользу 
(ЫдиШШ йез ЗасЬуегЬаШ т 6ип$4еп (1ез Кес1р1вп4еп). При доказан- 
ности подобнаго собьтя перевозчикъ долженъ быть освобож- 
денъ отъ ответственности безъ всякаго обсуждешя вопроса о 
его вин* и подробностей собьтя, т. е. принятыхъ перевозчи- 
комъ меръ предосторожности. 

Обращаясь затемъ къ установленш отличительныхъ при- 
знаковъ непреодолимой силы, Экснеръ находитъ, что для этого 
понятая необходимо, чтобы собьте, причинившее вредъ, было 
внпшнимъ, т. е. исходило извне, а не произошло внутри пред- 
пр1ят1я, такъ какъ собьшя последняго рода обыкновенно не- 
известны потерпевшему и почти никогда не могутъ быть имъ 
доказаны. Дозволеше хозяину предпр1ят1я ссылаться на ташя 
внутреншя причины происшедшаго вреда не соответствовало 
бы вышеозначенной цели закона, направленной къ устране- 
Н1ю затруднешй по предмету представлешя доказательства 
Поэтому перевозчикъ отвечаетъ безусловно за исправность 
своихъ служащихъ (напр. болезнь, стачка) и перевозочныхъ 
средствъ и вообще за всяшя вреднодействуюнця собьтя (напр. 
пожаръ, взрывъ), возникппя въ пределахъ предпр1ЯТ1Я, напр. 
внутри склада, корабля, повозки. Затемъ для признашя собьтя 
непреодолимою силою, т. е. устраняющимъ всякое предполо- 
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жеше о вини перевозчика, необходимо, по мн-Ьшю Экснера, 
чтобы собыие было непредотвратимо при данныхъ обстоя- 
тельствах^ а для того, чтобы непредотвратимость собьтя была 
съ перваго взгляда достоверна, самое собьше должно быть 
общеизвгьстнымъ (напр. бомбардироваше гавани, землетрясе- 
те, ударъ молши). Непредотвратимость собьтя не соразме- 
ряется съ силою сопротивлешя, которую могъ проявить пере- 
возчикъ, но заключается въ его чрезвычайности сравнительно 
съ другими вреднодЬйствующими собьтями, более или менее 
часто повторяющимися въ обыденной жизни. 

Перевозчикъ, доказавпий наличность непреодолимой силы, 
долженъ быть освобожденъ отъ ответственности, но не безу- 
словно, такъ какъ непреодолимая сила установляетъ лишь 
предположенге о невиновности перевозчика, который остается 
отвйтственнымъ по общимъ правиламъ, если потериЬвшШ въ 
состоянш доказать, что перевозчикъ всетаки допустилъ какую 
либо вину. Само собою разумеется, что противъ подобныхъ 
доказательствъ потерпевшаго перевозчикъ можетъ представлять 
возражешя въ подтверждеше своей невиновности. 

Въ заключеше Экснеръ опредЬляетъ „непреодолимую силу" 
въ смысле такого собьтя, которое: 1) возникло вне круга 
деятельности (ВеШеЪзкгаз) даннаго перевозочнаго предпр1ЯТ1я 
и своимъ вторжешемъ въ этотъ кругъ деятельности причи- 
нило личный или имущественный вредъ, и 2) по свойству и 
силе своего проявлешя очевидно превосходить случайности, 
встречающаяся въ обыденной жизни. (Экснеръ, стр, 4, 6, 9, 
33, 36—41, 54, 55, 68, 70, 79, 81, 86). 

Изъ числа русскихъ юристовъ, занимавшихся разрешешемъ 
вопроса о значенш непреодолимой силы, А. О. Гордонъ (прив. 
соч., стр. 49, 53, 54), повидимому, придерживается господ- 
ствующей въ Германш субъективной теорш, признавая „ слу- 
чай" родовымъ понят1емъ и отличая У18 тадог отъ случая въ 
тесномъ смысле (сазив). По мнешю А. О. Гордона, „подъ 
поняйемъ У18 тадог — Гогсе подвиге, ЬбЬеге ОемгаН, ипаЬмгепйЬагег 
ашегег 2и&11, непреодолимая сила — разумеются так1я чрезвы- 
чайный, непредвиденный, внешшя собьтя, наступлеше и 
вредныя последств1я которыхъ не могли быть предотвращены 
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самыми крайними мирами предосторожности, обусловливаемыми 
данными обстоятельствами." 

ВслЬдъ за этимъ опредЪлешемъ, основаннымъ на мнйшяхъ 
Эндемана, Теля, Гана, Эгера и Сурда, А. О. Гордонъ по- 
ясняетъ сущность непреодолимой силы въ болйе ясныхъ выра- 
жешяхъ: „У18 тадог — случайность высшей категорш, чистой 
крови, безъ всякой посторонней примгъси. Это такое случай- 
ное явлеше, или собьше, относительно котораго не можешь 
быть ни ма.тйшаю сомнгьнгя въ томъ, что оно не вызыва- 
лось и не было сопровождаемо неосторожностью, неаккурат- 
ностью, оплошностью. Предотвратить наступлеше или вред- 
ныя посл-Ьдстыя этого собьгая не въ силахъ человйческихъ: 
саш, еш Ьитапа шйпш1а8 ге8181еге поп роЫ." „Выражеше тадог 
(шазеиге, ЬбЬеге, высшее) имйетъ лишь въ виду обозначить со- 
отношенге между силою вредоноснаго явленгя и силою противо- 
поставляемаю ему сопрстивленгя." 

Ф. И. Осщкгй (прив. соч., стр. 228, 234, 240, 242, 
248 — 262) высказывается противъ смЬшешя понятШ случая 
и непреодолимой силы. Не совсймъ соглашаясь съ Экснеромъ 
и находя вполнЬ безукоризненнымъ взглядъ Дернбурга, Ф. 
И. Осецшй находить, что „случай (сазиз) есть такое при- 
чиняющее личный или имущественный вредъ собыйе, кото- 
рое не можетъ быть предотвращено субъективно, а непрео- 
долимая сила, — это объективно непредотвратимое, чрезвычай- 
ное и причиняющее личный или имущественный вредъ со- 
бьше". При этомъ подъ „чрезвычайными собьтемъ зд-Ьсь 
понимается „событае диой ех*га еопвиекдтвт ассШ по отноше- 
шю времени, м^ста и данныхъ обстоятельстве. 

И. Ж. Рабиновичи (прив. соч., стр. 97, 98, 100, 101) 
находитъ, что подъ непреодолимою силою законодательство 
(въ томъ числи и немецкое) понимало всегда лишь особый 
разрядъ явленгй. Въ особенности же, по мнЬшю И, М. Раби- 
новича, нельзя согласиться съ толковашемъ немецкой судеб- 
ной практики, которая подъ невозможностью предотвращена 
вреда понимаетъ невозможность не только абсолютную, но и 
относительную, экономическую, т. е. считаетъ вредъ проис- 
шедшимъ отъ непреодолимой силы, если для предотвращения 
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его нужны были таше расходы, какихъ предпр1ят1е даннаго 
тина вынести не можешь. Перевозчикъ, отвечая за случай, 
является страховщикомъ груза; возможность же или невоз- 
можность предупреждешя убытка, очевидно, не им-Ьетъ и 
не можетъ имЪть никакого значешя для разрЗлпешя вопроса 
о томъ, долженъ ли предмета считаться застрахованнымъ 
отъ данной опасности или нить, т. е. должно ли или не должно 
данное явлеше считаться „ непреодолимою силою". Исходя 
изъ предположешя о верности взгляда на железную дорогу, 
какъ на обязательная страховщика, И. М. Рабиновичъ по- 
лагаетъ, что подъ „непреодолимою силою, отъ которой грузъ 
не застрахован^ согласно ст. 102 общ. уст. жел. дор. слй- 
довало-бы понимать только: а) нЬкоторыя исключительныя 
стих1йныя явлешя природы, исключительныя въ томъ смысл*, 
что ихъ нельзя принять въ расчетъ при установленш раз- 
мера провозной платы; б) распоряжешя правительства и в) 
дЬйтйя непр1ятельскихъ силъ (ср. ст. 216 т. X. ч. 1 пол. 
каз. подр.), т. е. ташя явлешя, при которыхъ отпадаетъ 
также и отв-Ьтственность транспортно-страховыхъ обществъ". 
И. Земцовъ (У18 тадог, приложеше къ книгЬ IV, Апрель 
1891 года, журн. гражд. и угол, права, стр. 7, 9, 12, 15, 23) 
понимаетъ подъ непреодолимою силою „причиняющее вредъ 
событае, которое должно быть: а) внтинее, т. е. такое со- 
бытие, причина котораго возникла внЬ раюна эксплоатащи 
предпр1ЯТ1я. Подъ рамномъ эксплоатащи разумеются всЬ мЬста, 
непосредственно служапця эксплоатащи и всЬ предметы и лица, 
какъ входящ1я въ составъ предпргяйя, такъ и непосредственно 
пользуюнцяся его услугами; б) чрезвычайное, т. е. такое собыйе, 
которое до своего совершешя не находилось въ связи могущаго 
быть вл1ятя съ ходомъ предпр1ЯТ1я и потому не могло быть ожи- 
даемо и в) собьте объективно непредотвратимое". ПомнЬяш 
г. Земцова „означенные три признака им-Ьютъ исчерпывающее 
значеше и въ то же время каждый изъ нихъ настолько не- 
обходим^ что при отсутствт одного отпадаетъ предположе- 
ше о наличности непреодолимой силы". Подъ собьгпемъ объ- 
ективно непредотвратимымъ г. Земцовъ понимаетъ событие, 
которое „превосходить всяшя человйчесшя силы". 
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Объективная теор1я Экснера и его последователей въ 
значительцой степени послужила къ выясненш новаго поня- 
тая „ непреодолимой силы" въ томъ отношеши, что теор1я 
эта, въ отлич1е отъ субъективной теорш, стремится выделить 
и совершенно устранить изъ означеннаго понятая вопросъ о 
вине, т. е., о психическомъ состоящи лица, причинившаго 
вредъ. 

Но нельзя сказать, чтобы отдельные признаки, вводимые 
объективною теор1ею въ опредЬлеше непреодолимой силы г 
представлялись ясными. 

Находя, что предприниматель (перевозчикъ, содержатель 
гостинницы) обязанъ отвечать безусловно (безъ всякихъ оправ- 
вдашй) за вредъ, причиненный его служащими или вещами, 
или происшедпий вообще внутри предпргятгя, на томъ 
основаши, что при такихъ обстоятельствахъ потерпЬвпий 
лишенъ возможности доказать причину вреда, Экснеръ выво- 
дить изъ этого положешя, что непреодолимая сила составля- 
ете событае, возникающее внгь круга деятельности предпр1я- 
Т1я (прив. соч., стр. 59). 

О безусловной ответственности перевозчиковъ за своихъ 
служащихъ имеется особое правило въ германскомъ торго- 
вомъ уложеши (ст. 400); но положеше Экснера объ ответ- 
ственности предпринимателей за пригодность ихъ орудай про- 
изводства и вообще за вредъ, происшедпий внутри предпр1я- 
тая, представляется лишь его собственнымъ выводомъ изъ 
цели закона освободить потерпевшаго отъ представлешя дока- 
зательствъ. Что касается германскаго закона 7 шня 1871 года, 
то въ немъ не упоминается о безусловной ответственности 
железныхъ дорогъ за действ1я своихъ служащихъ, которая 
выводится теор1ею и практикою косвеннымъ путемъ изъ поня- 
тая непреодолимой силы по началамъ римскаго права о геееркпп 
(Вейнрихь, стр. 157; Якобщ стр. 29). Въ виду того, что во- 
просъ объ ответственности хозяевъ за своихъ служащихъ, а 
также за недостатки строешй и орудШ производства, относит- 
ся ко всякаго рода недозволеннымъ деяшямъ и ко всемъ 
договорамъ и потому долженъ быть разрёшенъ совершенно 
самостоятельно, вопросъ этотъ можетъ лишь отчасти служить 
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къ разъяснешю понятая непреодолимой силы, применяемая 
въ законе въ виде исключешя изъ общихъ правилъ объ от- 
ветственности ва причинеше вреда. Даже при существовали 
положительно выраженнаго въ закон* правила о безуслов- 
ной ответственности должниковъ или хозяевъ изв-Ьстныхъ 
предпр1ят1й за вредъ, происшедшей отъ ихъ служащихъ или 
орудШ производства, можно только заключить, что означен- 
ныя причины вреда не признаются равносильными непреодо- 
лимой сил*, но нельзя сделать вывода, что все друггя „вну- 
треншя" причины вреда также не составляютъ непреодоли- 
мой силы и что, следовательно, подъ последними понятаемъ 
имеются въ виду лишь внгьшнгя собыпя. Независимо отъ 
трудности установить пределы или „кругъ деятельности" 
предпр1ят1я самое понятае о „внешнемъ" или „внутреннемъ" 
происхождеши причины вреда представляется весьма неопре- 
деленным^ на что указываютъ напр. Гертъ (стр. 137) и 
Оеецкгй (стр. 249 — 253). Трудно решить, будетъ ли напр. 
адская машина, тайно спрятанная постороннимъ лицомъ 
внутри корабля, внутреннею или внешнею причиною взрыва 
корабля. Ударъ, который приключится съ перевозчикомъ, 
лично исполняющимъ принятую на себя перевозку, несо- 
мненно составляетъ для него непреодолимую силу, но не мо- 
жетъ быть названъ „внешнимъ" собътемъ. 

Другой указываемый Экснеромъ признакъ непреодолимой 
силы, именно „общеизвестность" собыпя, представляется 
также не безусловно вернымъ. Кораблекрушев1е въ откры- 
томъ море или нападете шайки разбойниковъ въ необитае- 
мой степи не могутъ быть признаны событиями общеизвест- 
ными. 

Совершенно неопределеннымъ является признакъ „чрез- 
вычайности", требуемый- для понятая непреодолимой силы. Со- 
бьгпе можетъ быть само по себе непреодолимою силою (напр. 
молн1Я, мелководое, дождь, гололедица, морозъ), хотя бы оно 
было явлешемъ совершенно обыденнымъ, и наоборотъ бы- 
ваютъ весьма редмя событгя, напр. причинеше смерти ре- 
бенкомъ, которыя не составляютъ непреодолимой силы для 
ответственнаго лица, въ данномъ примере, для родителей 



НЕПРЕОДОЛИМАЯ СИЛА 135 

или опекуна. Но независимо отъ сего съ поняпемъ о „ чрез- 
вычайности и события неразрывно связанъ вопросъ о томъ, 
было ли собьше на столько чрезвычайнымъ, что ,оно не мог- 
ло быть предвидгьно даннымъ лицомъ, между тЬмъ какъ 
вопросъ о вине (осмотрительности, осторожности), согласно 
объективной теорш не долженъ иметь значешя при приме- 
нены понятая непреодолимой силы. ч 

„Объективная непредотвратимость событая", если подъ 
этимъ выражешемъ понимать невозможность предотаращешя 
событгя никакими человеческими силами, вообще не можетъ 
быть требуема для понятая непреодолимой силы, такъ какъ 
многк естественныя явлевая природы, хотя и непредотвра- 
тимы (напр. дождь, жара, холодъ, буря), тЬжь не менЬе не 
считаются непреодолимою силою въ виду возможности преду- 
предить могупцй произойти отъ нихъ вредъ (напр. предохра- 
нешемъ груза отъ вл1яшя дождя, бури и т. п). 

Точное опред-Ьлеше понятая непреодолимой силы до того 
трудно, что напр. Гертъ (прив. соч., стр. 211 — 213), опро- 
вергающей какъ субъективную, такъ и объективную теорш, 
возбуждаетъ вопросъ, не сл'Ьдуетъли означенное понятае со- 
вершенно устранить изъ законодательства. Гертъ предлага- 
етъ не включать выражешя „непреодолимая сила" и въ 
проектъ германскаго гражданскаго уложешя, но установить 
въ законе для изв-Ьстныхъ предщпятай те виды причинешя 
вреда, за которые возлагается на нихъ безусловная ответ- 
ственность, напр. за вину и за невменяемый действ1я слу- 
жащихъ, за доброкачественность и исправное дМств1е орудШ 
производства „и такъ далее". 

Выражете „непреодолимая сила" въ смысле исключи- 
тельнаго основашя къ освобождение лица отъ возложенной 
на него по закону или договору безусловной ответственности 
за • причиненный вредъ, уже вкоренилось въ германскомъ и 
швейцарскомъ законодательствахъ и въ австрШскомъ и вен- 
герскомъ торговыхъ уложешяхъ и введено въ некоторые изъ 
пашихъ законовъ. 

Для устранешя выражешя „непреодолимая сила" пришлось 
бы прибегнуть къ неудобному и отвергнутому наукою и новей- 
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шею законодательною практикою способу перечислешя или при- 
м-Ьрнаго указашя спещальныхъ собьшй (напр. кораблекруше- 
те, землетрясеше, молшя, наводнеше, нашеств1е непр1ятеля), 
исключающихъ ответственность за причинеше вреда или вообще 
за неисполнеше какихъ либо обязанностей, или следовало бы 
употреблять более обпця, но еще более темныя выражешя 
въ роди „несчастный случай" (ст. 633, 1689, 2106 т. X ч. I), 
„несчастныя происшествк или обстоятельства" (ст. 489 т. X 
ч. I), „неизбежный случай" (ст. 450, 462, 509 т. XI уст. 
торг.), „неизбежныя послйдстмя обстоятельстве (ст. 477 
т. XI уст. торг.), „гибельный случай" (ст. 47 т. XI уст. 
кред., разд. III), „нечаянный случай" (ст. 394 т. XI уст. 
торг.), „непредвиденный случай" (ст. 233, 349 т. XI уст. 
торг.), „ непредвиденный обстоятельства" (ст. 295 т. XI уст. 
торг.), „причины, не зависяпця отъ лица" (ст. 476 т. XI 
уст. торг.), „чрезвычайны» обстоятельства" (ст. 2112 т. X 
ч. I, ст. 30 русск. текста бернской конвенщи о междунар. 
перевозке грузовъ), „чрезвычайное приключеше" (ст. 2105 
т. X ч. I), „чрезвычайный случай" (ст. 329 т. ХП ч. I уст. 
пут. еообщ., изд. 1857 года), „непреодолимое препятств1е" 
(ст. 1689 т. X ч. I, ст. 388 п. 2 уст. угол, суд.), „неустра- 
нимый случай", „причины неотвратимый и непредвиденный" 
(ст. 1483, 1549, 3863 св. узак. губ. приб.). 

Потребность въ общемъ техническомъ выражеши для обо- 
значешя основашй, по которымъ, въ видахъ справедливости, 
смягчается даже самая строгая ответственность за причиневде 
вреда, постоянно увеличивается потому, что новейпия законо- 
дательства все более и более расширяютъ кругъ лицъ, под- 
лежащихъ въ силу закона или договора, такъ называемой, 
безусловной ответственности, т. е. несущихъ рискъ за (случай- 
ное) причинеше вреда при наличности только внгьшией при- 
чинной связи между вредомъ и какимъ либо действ1емъ или 
упущешемъ даннаго лица. 

Поняие „непреодолимой силы" можетъ быть выяснено 
только по установленш поняпя „случая", которое употреб- 
ляется въ законахъ и литературе то въ смысле случайнаго 
событгя, какъ причины вреда, то въ смысле случайнаго 



НЕПРЕОДОЛИМАЯ США 137 

(невм'Ьняемаго) вреда, какъ послтъдствгя случайнаго собьтя. 
Случай въ смысл* фактическая собыпя (д4йств1я или без- 
д*йств1Я человека или проявлешя силъ природы), наступлеше 
котораго не можетъ быть предвидено, им^етъ весьма разно- 
образное юридическое значеше, независимо отъ того, соединя- 
ются ли съ такимъ собьшемъ выгодныя и невыгодная по- 
сл , Ьдств1я для даннаго лица. Случай, какъ фактическое собы- 
пе, признается закономъ однимъ изъ способовъ прюбрйте- 
шя и прекращешя правъ (напр. рождеше и смерть лица), 
служить предметомъ рисковыхъ договоровъ (напр. страхова- 
шя, лоттереи, игры и пари) и составляетъ обыкновенное со- 
держате отлагательныхъ и отмйнительныхъ условШ. 

Но главное значеше случай им-Ьетъ въ гражданскомъ прав* 
для выражешя понятая невменяемости недозволенныхъ, въ 
особенности же, вредныхъ дйятй. Если непосредственною 
причиною вреда было случайное событге, то одно это об- 
стоятельство, хотя и можетъ при несложныхъ обстоятель- 
сгвахъ служить основашемъ для признашя случайными и вред- 
ныхъ послгьдствгй собьгпя и сл4д. для невмйнешя самаго 
вреда, но изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы подъ случаемъ, т. е. 
невм'Ьняемымъ причинешемъ вреда, можно было понимать 
исключительно случайное событге, въ смысли фактической 
причины вреда. 

Какъ уже было объяснено въ стать*: „случай въ граж- 
данскомъ прав*", подъ случаемъ сл'Ьдуетъ понимать не одно 
случайное собыие, бывшее причиною вреда, но и случайный 
вредъ или вообще случайное правонарушеше, въ отлич1е отъ 
умышденнаго иди неосторожнаго правонарушешя, такъ что 
лицо, ссылающееся на свою невиновность, обязано доказать 
случайность (невозможность предвид-Ьтя и предотвращешя) 
не только собыпя, причинившаго вредъ, но и самого вреда. 
Каждое дееспособное лицо, причинившее вредъ недозволен- 
нымъ д'Ьяшемъ или неисполнешемъ обязательства, при на- 
личности внешней причинной связи между вредомъ и дЬй- 
ств1емъ или упущешемъ лица, предполагается виновнымъ, 
пока не докажетъ случайности вреда, т. е. отсутств1я вины. 
Въ вид^ исключешя изъ этого правила владельцы опасныхъ 
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для жизнц и здоровья промышленныхъ предпршт1й (железныхъ 
дорогъ, пароходовъ, фабрикъ и т. п.), а также должники по 
н4которымъ договорамъ (перевозки, поклажи) обязаны къ 
безусловной ответственности за причиненный ими вредъ въ 
томъ смысл*, что они липшются права доказывать отсутств1е 
вины въ причинеши вреда, след. могутъ подлежать отв-Ьтствен- 
ности даже за действительно случайный вредъ, и освобож- 
даются отъ ответственности лишь по точно указаннымъ осно- 
вашямъ, а именно, если вредъ произошелъ отъ непреодоли- 
мой силы или по винть самою потерптшаю. Лицо, подле- 
жащее безусловной отв-Ьтственности при наличности только 
внгьшней причинной связи между нимъ и вредомъ, по мысли 
законовъ, установляющихъ такую ответственность (ср. выше- 
приведенная законодательный, соображешя къ ст. 1646 цюр. 
гражд. улож. и къ ст. 396 герм. торг. улож.), не вправе 
указывать на отсутотме вины, т. е. внутренней причинной 
связи, а потому такому лицу можетъ и должно быть предо-, 
ставлено лишь одно средство оправдашя, заключающееся въ 
томъ, что вшьшняя причинная связь, установленная между 
даннымъ лицомъ и происшедшимъ вредомъ, есть мнимая и 
что действительною или главною причиною вреда является 
не это лицо, а самъ потерпевппй или постороннее лицо, 
либо явлеше природы. 

Только действ1я: 1) самого потерпевшаго и 2) посторон- 
нихъ лицъ и 3) явлешя природы могутъ, при известныхъ 
услов1яхъ, устранить причинную связь между вредомъ и ли- 
цомъ, являющимся мнимою причиною вреда, потому что 
рабочге и вообще служащге, а также орудья прошводства 
(строешя, машины и вообще движимыя вещи) находятся въ 
зависимости отъ ховяина предпр1ят1я и действуютъ по его 
воле. Вследствхе сего хозяинъ всегда является причиною вреда, 
происшедшаго отъ действ1я или упущешя его служащихъ при 
исполнеши порученнаго имъ дела или отъ недостатковъ ору- 
Д1Й производства. Этимъ обстоятельствомъ объясняется безу- 
словная ответственность хозяевъ за своихъ служащихъ и ору- 
Д1Я производства при техъ видахъ причинешя в!реда, которые 
допускаютъ оправдаше лишь непреодолимою силою и сопро- 
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вождаются ответственностью при наличности только внешней 
причинной связи между вредомъ и даннымъ лицомъ. 

Что касается 1) потерптшаю лица, участвовавшего въ 
причиненш ему вреда, то одно то обстоятельство, что потер- 
пйвпий самъ совершилъ какое либо дЬйств1е, безъ котораго 
онъ не понесъ бы вреда (напр. попалъ подъ пойздъ желез- 
ной дороги, упалъ съ фабричной лестницы, передалъ ломшй 
грузъ къ перевозки), не можетъ служить оправдашемъ для 
лица, являющагося внешнею причиною вреда, такъ какъ по- 
терпевший предполагается невиновнымъ. Поэтому потерпев- 
ппй только тогда можетъ считаться действительною причи- 
ною понесеннаго имъ вреда, если его дЬйств1е сопровожда- 
лось какою либо виною съ ею стороны, напр, при неуказа- 
нш перевозчику на особую ломкость упакованнаго груза, при 
несоблюдеши потерпевшимъ м*ръ предосторожности, ограж- 
дающихъ личную безопасность. Подобно сему и по уголов- 
ному праву причинная связь между преступнымъ дЬяшемъ 
и вредомъ прерывается присоединяющеюся деятельностью са- 
мого пострадавшая только тогда, когда последшй былъ во 
вменяемомъ состоянш и предвиделъ или долженъ былъ пред- 
видеть понесенный имъ вредъ {П. Д. Серпьевскгй, о причин- 
ной связи, стр. 80 — 89, 142, 146, 147). Если лицо, причи- 
нившее вредъ, доказало вину самого потерпевшего, то оно 
является лишь простымъ орудгемъ въ рукахъ самого потерпев- 
.шаго, т. е. лишь косвенною, но не действительною причи- 
ною вреда, и потому должно быть свободнымъ отъ ответствен- 
ности, если потерпевщШ не докажетъ совместной вины и 
этого лица (касс. реш. 1876 года № 575, по делуШприка; 
Вейнрихъ, §§ 4, 16, 50). 

2) Действ1Я постороннихъ лицъ и 3) явленья природы, 
повл1явпдя на причинеше вреда или содействовавшая тому, 
вообще не освобождаютъ отъ ответственности лицо, являю- 
щееся совместною причиною такого вреда. 

Не только должникъ въ силу договора (напр. ссуды, 
имущественнаго найма, поклажи, перевозки) обязанъ къ пре- 
дохранешю ввереннаго ему чужаго имущества отъ вреднаго 
действ1я постороннихъ лицъ или природы, но каждое другое 

10 
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лицо, отвечая за вредъ, происшедппй отъ его умышленныхъ 
или неосторожныхъ дЬйствШ или упущенШ, обязано заботиться 
о томъ, чтобы его деятельность не вызвала вреднаго вл1яшя 
постороннихъ лицъ или природы, или не сопровождалась та- 
кимъ ьл1ян1емъ (ст. 1484 сакс, гражд. улож.; Биндингъ, т. I, 
стр. 118). 

При обыкновенной ответственности за недозволенная д*я- 
шя или неисполнёше обязательства лицо, являющееся факти- 
ческою причиною вреда, вправе доказывать случайность, 
. т. е. невозможность своевременнаго предвидгьнгя и след. пред- 
отвращешя вредныхъ дЬйствШ постороннихъ лицъ, или ВЛ1Я- 

Н1Я ПрирОДЫ. 

При усиленной же ответственности, возлагаемой на вда- 
дЬльцевъ опасныхъ промышленных^ предщпяпй, а также на 
перевозчиковъ и общественныхъ поклажепринимателей, эти 
лица отвечаютъ за д1йств1я постороннихъ лицъ и природ- 
ныхъ силъ безусловно, т. е. не вправе ссылаться на невоз- 
можность предвидгьнгя и предотвращетя означенныхъ дйй- 
ств1й и происшедшаго отъ нихъ вреда, если только эти дЬй- 
ств1я находятся въ причинной связи съ предщняйемъ или 
принятымъ по договору обязательствомъ (напр. постороннее 
лицо повредило путь желгьзной дороги, вследств1е чего про- 
изошло крушеше поезда). 

Исключенге изъ такой безусловной ответственности за 
действ1я постороннихъ лицъ или природы можетъ быть допу- • 
щено только тогда, если владЬлецъ предпр1ят1я при причи- 
ненш вреда является лишь простымъ орудгемъ высшей силы 
(постороннихъ лицъ или явлешй природы), но не действи- 
тельною причиною вреда. 

Фактическая же причинная связь между вредомъ и дан- 
нымъ лицомъ совершенно устраняется, т. е. это лицо делается 
механическимъ оруцемъ, если оно причинило вредъ вследств1е 
физическаго принужденгя. Такое причинеше вреда является 
простымъ фактомъ (ТЫзаеЬе) и не только не составляетъ дея- 
шя (НапШипе) лица, но не можетъ быть даже названо „дей- 
ств1емъ" (ТЬа4) потому, что и въ действш малолетняго или 
душевнобольнаго проявляется воля, хотя и не сознательная 
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(Биндингъ, т. П, стр. 37; И. Л. Полетаеву прив. соч., стр. 
406). Поэтому подъ „непреодолимою силою", освобождающею 
лицо отъ ответственности, не смотря на существовате внгъш- 
ней причинной связи между вредомъ и означеннымъ лицомъ, 
сл^дуетъ понимать не всякое неотвратимое (вообще или для 
даннаго лица) собышге или не всякую непредотвратимую при- 
чину вреда (напр. дождь, испортивший грузъ; морозъ, повре- 
дивши колесо вагона; молшя, причинившая пожаръ), но лишь 
такое собьте или такую причину, которая равносильна физи- 
ческому принужденгю лица къ причиненгю или допущенгю 
вреда или вообще къ совершенш какого либо недозволеннаго 
д-Ьятя (действ1я или упущетя). 

Собьтя, хотя бы не предотвратимыя никакими человече- 
скими силами (напр. дождь, морозъ, молшя, буря), не уни- 
чтожаютъ свободы воли и не исключаюсь возможности пред- 
отвращешя самаго вреда цосредствокъ принятая м4ръ предо- 
сторожности (напр. прикрыпемъ груза отъ дождя, заменою 
колеса, лопнувшаго отъ мороза, тушешемъ пожара, происшед- 
шаго отъ удара молши, своевременнымъ избежашемъ бури и 
т. п.), а потому выШеозначенныя собьгпя не устраняютъ воз- 
можности и вероятности (вообще предполагаемой) вины и 
следовательно не составляютъ непреодолимой силы. Напро- 
тивъ того причинеше вреда, заключающее въ себе признаки 
физическаго принуждешя (напр. насильственное отнятое вещи 
разбойниками или просто сильнымъ человекомъ у более сла- 
баго, запрещеше правительствомъ вывоза известныхъ това- 
ровъ, прекращеше сообщешй вследств1е заразы, неокончаше 
художникомъ заказанной работы къ сроку по причине тяж- 
кой болезни) уничтожаетъ предположеше о вине и устра- 
няете вменяемость за вредъ въ силу одного факта физиче- 
скаго принуждешя, пока потерпевпий не докажетъ какой 
либо вины со стороны причинившаго вредъ. 

Въ виду некотораго сходства между вознаграждешемъ за 
убытки и наказашемъ, между гражданскою и уголовного вме- 
няемостью (ср. статью о значенш вины въ гражданскомъ праве), 
необходимо указать здесь на значеше „принуждешя" въ уго- 
ловном* правгъ. По этому предмету въ объяснительной запи- 

10* 
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скЬ къ ст. 35 проекта общей части уголовнаго уложешя 
(стр. 343 и 345) говорится следующее: „второю (на ряду 
со случаемъ) причиною невмгьненгя ядгцется принуждены и 
притомъ такое, когда учинивппй не могъ предотвратить учи- 
неннаго имъ преступнаго дёяшя, когда действующи, хотя и 
находился въ моментъ д'Ьйств1я въ полномъ сознанш, такъ 
что для него не существовало извинешя невменяемостью, 
но въ то же время относился къ происшедшему по необходи- 
мости пассивно, не имея никакой возможности выполнить 
требоватя закона или воспрепятствовать ихъ нарушешю. Это 
принуждеше можетъ происходить или отъ силъ природы, когда 
напр, лицо, не явившееся на судъ въ качестве свидетеля, 
ссылается на разливе р4къ, на прекращеше сообщешя всл^д- 
ств1е заразы, или когда напр. кучеръ кареты, обвиняемый въ 
езде съ незажженными фонарями, ссылается на то, что во 
время пути градъ выбилъ стекла и потушилъ огонь, или же 
источникомъ принуждешя будутъ дЬйств1я другаго лица, д&й- 
ствовавшаго притомъ сознательно или безсознательно. При- 
нуждеше физическое можетъ исключать виновность, какъ при 
активномъ нарушеши чьихъ либо правъ, какъ напр. подпись 
фальшиваго документа, сделанная обвиняемымъ, но рукою 
коего водило другое лицо, такъ, и притомъ на практики весь- , 
ма часто, при неисполненги какихь либо обязанностей, или 
же при нарушенш правилъ благоустройства и благо чишя или 

вообще при посягательстве на общественный порядокъ" 

„Принуждеше психическое или принуждеше къ преступному 
дЬяшю угрозою можетъ быть результатомъ только человече- 
ской деятельности; принуждеше же физическое весьма часто 
является результатомъ силъ стихШныхъ, каковы наводнеше, 
буря, или физюлогическихъ процессовъ, совершающихся въ 
самомъ обвиняемомъ. Принуждеше психическое предполагаете 
выборъ со стороны принужденнаго между пожертвовашемъ 
собственнымъ благомъ и совершешемъ чего либо преступ- 
наго и решимость въ пользу последняго, почему совершен- 
ное подъ вл1ян1емъ такого принуждешя можетъ считаться не- 
преступнымъ, но считается дгьянгемъ вмгьняемымъ, продуктомъ 
сознательной решимости, а принуждеше физическое устра- 
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няеть веяное участи сознангя и воли, д*Ьлаетъ совершенное 
не только не преступным^ но и не вмгьняемымъ въ вину" . 

Понят1е „принуждешя" не чуждо и гражданскому праву, 
которое признаетъ не только физическое, но и психическое, 
вызываемое угрозами, принуждеше основашемъ къ признанию 
необязательности договора и вообще изъявлешя воли, при- 
чемъ н-Ькоторыя законодательства придаготъ такое значеше 
психическому принужденно не только тогда, когда угрозы ис- 
ходили отъ участвующей въ сделки стороны (ст. 870 австр. 
гражд. улож.; Газенерлъ, т. I, стр. 539; ст. 103 первой и 
98 второй ред. проекта герм, гражд. улож.), но и тогда, когда 
такое принуждеше произошло отъ посторонняго лица (ст. 2987 
св. узак. губ. приб.; ст. 42 разд. 4 ч. I прусск. земск. улож.; 
ст. 832 сакс, гражд. улож.; ст. 1111 франц. гражд. улож.; 
ст. 26 швейц. союз. зак.). Нашъ законъ (ст. 702, 666 т. X 
ч. 1), предусматривавши недействительность дМствШ, совер- 
шенныхъ подъ влгяшемъ физическаго или психи ческаго при- 
нуждешя („насильственно, страхомъ настоящаго или буду- 
щаго зла^ могущаго постигнуть его лицо или имущество"), 
не придаетъ такого значешя лишь простому нравственному 
давленью (касс. рйш. 1876 года № 398, 1878 года № 154; 
К. П. Побгьдоносцевъ, ч. 3, стр. 126). 

Независимо отъ сего въ ст. 684 т. X ч. 1 говорится еще 
о принужденш какъ основаши невмгшетя вреда, причинен- 
наго недозволеннымъ дЬяшемъ. По мнйнш г. Анненкова, ко- 
торый исходить изъ ПОНЯТ1Я уголовнаго права -о „принужде- 
нш отъ превосходящей непреодолимой силы" (ст. 92 и 100 
улож. наказ.), подъ выражешемъ ст. 684 т. X ч. 1 „стечете 
такихъ обстоятельствъ, которыхъ нельзя было предотвратить", 
сл-Ьдуетъ понимать так1я обстоятельства, какъ ум тадог, кото- 
рыя составляютъ не только принуждеше физическое, но и 
нравственное посредствомъ угрозъ, а также татя обстоятель- 
ства, которыя ставятъ лицо, причиняющее убытки въ поло- 
жеше крайней необходимости, какъ это указывалось пра- 
вомъ римскимъ (система русск. гражд» права, стр. 527). 

Действительно, выражеше ст. 684 т. X ч. 1 „былъ при- 
нужденъ" употреблено зъ весьма обширномъ и неопредйлен- 
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номъ значенш. Причинеше вреда всл-Ьдств1е принуждешя къ 
тому „требованьями закона 4 или правительства" должно счи- 
таться или дозволенным^ если означенныя требовашя каса- 
лись непосредственно причинешя вреда, или невмгьняемымъ 
всл'Ьдствхе физическаго принуждены, если требовашя были 
лишь косвенною причиною, заставившею кого либо причи- 
нить вредъ другому лицу. „Необходимая личная оборона" 
не есть ни физическое, ни психическое принуждеше къ при- 
чинению вреда, но составляетъ само по себ-Ь дЬяше дозволен- 
ное (ст. 690 прим., т.Хч. 1)и служить основашемъ невмй- 
нешя въ виду собственной вины нападающаго. 

Наконецъ подъ „стечешемъ такихъ обстоятельствъ, кото- 
рыхъ онъ (причинивший вредъ) не могъ предотвратить", по 
разъясненш Сената (1875 года № 622, подЬлу Статевича), 
нельзя понимать исключительно одни физичесшя непреодоли- 
мыя препятств1я, но можно разуметь по существу дЬла и дру- 
ггя обстоятельства". Такимъ образомъ ст. 684 т. X ч. 1, 
обнимая собою всякаго рода основашя невменяемости вреда 
и относясь вообще ко всЬмъ недозволеннымъ дЬяшямъ, не 
можетъ служить къ выяснешю спещальнаго понятая „ непре- 
одолимая сила", прим-Ьняемаго закономъ лишь къ нйкото- 
рымъ видамъ причинешя вреда. 

Дсишческое принужденге посредствомъ угрозъ служитъ 
достаточнымъ основашемъ для оспаривашя действительности 
изъявленной воли или для признашя непреступности дЬя- 
шя, совершеннаго подъ вл1ян1емъ угрозы. Но лицо, причинив- 
шее кому либо вредъ недозволеннымъ дйяшемъ или неисполне- 
шемъ обязательства, не можетъ освободиться отъ ответствен- 
ности ссылкою на психическое принуждеше потому, что та- 
кое лицо, причиняя вредъ для избежашя угрожаемаго ему 
самому зла или убытка, дЬйствуетъ вполне сознательно и 
отчасти свободно; оно не имйеть никакого права оберегать 
себя или свое имущество на чужой счетъ и обязано возна- 
градить потериЬвшаго тЬмъ бол-Ье, что для обязательства воз- 
мЬщешя обогащешя (незаконнаго сбережешя) не требуется 
вины лица, воспользовавшагося безъ законнаго основашя ка- 
кою либо имущественною выгодою въ ущербъ другому лицу. 
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На этомъ же основанш и крайняя необходимость, вызы- 
ваемая опасностью отъ силъ природы, не должна установлять 
невменяемость вреда, причиненнаго однимъ лицомъ другому 
для сохранешя своего собственнаго имущества или инаго 
блага (ст. 398, 410, 414 т. XI уст. торг.; ст. 1882 франц. 
гражд. улож.; ст. 746 ч. 2 второй ред. проекта герм, гражд. 
улож.). Причинеше вреда въ состоянш „крайней деобходи- 
мости" (ШЫапй) составляетъ дйяше, хотя и не запрещенное, 
но тЬмъ не менее неправомерное (Биндитъ, т. I, стр. 484). 

По римскому праву (Виндшейдъ, т. II § 455, прим. 11, 
стр. 751; 1ерингъ, стр. 203; Биндингъ, т. II прим. 374, 
стр. 293), напротивъ того, причинивши вредъ въ состоянш 
крайней необходимости не обязанъ возмещать убытки (ср. 
также ст. 2105 т. X ч. 1 и ст. 57 и 61 проекта бавар. 
гражд. улож.). Действующая граждансшя уложешя не пре- 
дусматривайте этого вопроса, который вообще представляется 
спорнымъ. Такъ напр. Жистъ (Сггеп2§еЫе4е, стр. 9) признаетъ 
вредъ, причиненный въ состоянш крайней необходимости, дЬя- 
шемъ дозволеннымъ и следовательно не подлежащимъ возме- 
щешю. 

Отъ состояшя „крайней необходимости* (ст. 100 улож. 
наказ., ст. 38 проекта угол, улож.)* отличается необходимая 
оборона, которая въ известныхъ предблахъ считается не только 
непреступнымъ (ст. 101 улож. наказ.; ст. 37 проекта угол, 
улож.; ст. 53 герм. угол, улож.), но прямо дозволеннымъ 
деяшемъ (ст. 690 прим., т. X ч. 1; ст. 3285 св. узак. 
губ. приб.; ст. 186 первой и 191 второй ред. .проекта герм, 
гражд. улож.; ст. 178, 182, 183 сакс, гражд. улож.; ст. 
66 швейц. союз, зак.; ст. 1838 цюрих. гражд. улож.; ст. 
19 австр. гражд. улож.; Биндингъ, т. I, стр. 484). Дозво- 
ленность или, вернее, невменяемость (ст. 56 швейц. зак.; ст. 
92 п. 6, 101 улож. наказ.) причинешя вреда при необхо- 
димой обороне объясняется темъ, что потерпевшШ отъ на- 
несешя ему личнаго вреда или отъ уничтожешя либо по- 
вреждешя его вредныхъ животныхъ или вещей является 
самъ виновникомъ или, по крайней мере, действительною 
фактическою причиною такого вреда. Наше законодательство 
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подводить необходимую оборону подъ пондпе „принуждешя" 
(ст. 684 т. X ч. 1) въ обширномъ значенш этого слова. 

Нельзя смешивать ни съ физичесвимъ, ни съ психическимъ 
принуждешемъ приказаны, которое, если оно по закону обяза- 
тельно для лица подчиненнаго и не касается совершешя преступ- 
ная д*ян!я, устраняетъ ответственность лица, причинившаго 
вредъ по. приказашю (ст. 3287 ев, узак. губ. приб.; ст. 
45 — 49 разд. ч/б 1 прусск. улож.; ст. 57, 61 бавар. пр.). Осно- 
ваше такой невменяемости заключается въ томъ, что дЬяше, 
совершенное въ силу возложенной на лицо по закону обя- 
занности послушашя, не можетъ считаться, въ отношеши 
этого лица, недозволеннымъ (мотивы къ ст. 705 пр. герм, 
гражд. улож., т. П, стр. 730). 

Точно также изъявлеше лицомъ согласгя на причинеше 
ему вреда вообще исключаетъ имущественную ответственность 
лица, причинившаго вредъ (ст. 3285 св. узак. губ. приб.; 
ст. 706 пр. герм, гражд. улож.; ст. 118, 780, 781 сакс, 
гражд. улож.), причемъ основашемъ такой невменяемости 
служить то обстоятельство, что самое причинеше вреда со- 
ставляешь здесь несомненно дозволенное дЬяше. 

Такимъ образомъ различныя причины невменяемости 
вреда установляются закономъ по различнымъ основашямъ, 
а именно въ виду: 1) дозволенности дгьянгя (приказаше, со- 
глас1е), 2) отсутствгя общей дееспособности (малолетство, 
душевная болезнь, временное безеознательное состояше), 3) 
отсутствгя вины со стороны дееспособная лица, причинив- 
шаго вредъ (случай) и 4) отсутствгя действительной при- 
чинной связи между вредомъ и лицомъ, являющимся лишь 
косвенною причиною вреда (собственная вина потерпевшая, 
необходимая оборона и непреодолимая сила). 

Хотя вредъ, причиненный другому лицу по его собствен- 
ной вине, при необходимой обороне и, въ особенности, 
вследств1е непреодолимой силы, также называется иногда 
случайнымъ и подводится подъ поняпе случая (невменяемо- 
сти) въ обширномъ смысле, но такое обобщеяге разныхь оено- 
ваши невменяемости подъ одно поняпе „случая* не можетъ 
быть признано правильными Подъ случайнымъ вредомъ, въ 
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техническомъ смысл* этого понят, должно разуметь вредъ, 
причиненный безъ вины, или, другими словами, такой вреда, 
причиненный дтъеспособнымъ лицомъ, который не могь быть 
имъ предвидгънъ и предотвращен^ не смотря на приняйе 
всЬхъ мерь предосторожности, требуемыхъ по закону или 
договору. Если же вредъ причиненъ напр. пятилЬтнимь ре- 
бенкомъ или душевнобольнымъ, то нельзя требовать доказа* 
тельствъ объ отсутствш ихъ вины. Изъ означеннаго понятгй 
случайнаго вреда вытекаетъ: 1) что до разрЪшешя вопроса 
о вин* даннаго лица или объ отсутствш его вины въ при- 
чинеши вреда, необходимо, въ случай спора или сомнйтя, 
установить, что вредное д^яше совершено дЪеспособнымъ 
лицомъ и след. вообще можетъ быть вменено ему, и 2) что 
вредъ можетъ быть признанъ случайнымъ и след. не подле- 
жащимъ вм^ненш лишь при доказанности отсутствш вины 
(отсутстшя неосторожности). 

Этими двумя признаками случай различается отъ осно- 
вашй невменяемости, вытекающихъ изъ отсутств1я действи- 
тельной причинной связи между вредомъ и лицомъ, привле- 
каемымъ къ ответственности. Если последнее доказало, что 
причиненный имъ вредъ произошелъ вследств1е: 1) вины са- 
мого потериЬвшаго, 2) необходимой обороны или 3) непре- 
одолимой силы, то лицо, являющееся косвенною причиною 
вреда, освобождается отъ ответственности безъ предварителъ- 
наго разсмотргьнгя вопроса о томъ, было ли это лицо дгъеспособ- 
нымъ или нетъ и доказало ли оно отсутствге вины (неосторож- 
ности) или нетъ. Такимъ образомъ вышеприведенныя три об- 
стоятельства (собственная вина потерпевшаго, необходимая обо- 
рона и непреодолимая сила) устраняютъ общее предположенге 
закона о вингь лица, причинившаго вредъ, и тЬмъ самымъ уста- 
новляютъ предполоаюенге, что вредъ произошелъ безъ вины этого 
лица. Въ этомъ смысле подобный вредъ можетъ быть названъ 
случайнымъ, но онъ не представляется таковымъ въ действитель- 
ности, а лишь предполагается случайнымъ, такъ какъ лицо, 
потерпевшее напр. по собственной вине или вследств1е не- 
ч преодолимой силы, не лишено права доказывать, что лицо, 
причинившее вредъ, всетаки допустило какую либо вину, 
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напр. что подрядчикъ, принимал отъ заказчика негодный ма- 
тер1алъ для обработки, вопреки своей обязанности, не обра- 
тилъ на это внимашя заказчика (ст. 4240 и 4241 св. узак. 
губ. приб.; ст. 1248 сакс, гражд. улож.; ст. 356 щвейц. 
зак.; ст. 957 разд. 11 ч. 1 прусск. улож.), что непреодоли- 
мая сила (напр. большой пожаръ) была вызвана неосторож- 
ностью лица, оправдывающегося означеннымъ собьтемъ (ст. 
126 сакс, гражд. улож.; ст. 1311 австр. гражд. улож.; Обри 
и Ро, т. IV, стр. 103) или вообще, что происшедшШ вредъ 
могъ быть предвид'Ьнъ и предупрежден!» или уменыпенъ при- 
няпемъ гЬхъ или другихъ м4ръ предосторожности. 

Подтверждешемъ того, что непреодолимая сила устраня- 
ете предположеше о вини лица, являющагося . причиною 
вреда, служить правило ст, 732 сакс, гражд. улож., на основа- 
щи котораго при невозможности исполнетя обязательства, про- 
исшедшей всл-Ьдствхе дййствхя природы (непреодолимой силы), 
вгьритель долженъ доказать, что им-Ьла мйсто вина должника, 
всл-Ьдстме которой было допущено или сделалось возмож- 
нымъ вл1яше собьгпя на исполнеше обязательства. 

Вышеуказанное различ1е между значетемъ случая и общимъ 
значетемъ собственной вины, необходимой обороны и непре- 
одолимой силы, приводить къ заключенш, что ссылка на слу- 
чай составляете, такъ сказать, возражеше по существу.д'Ьла, 
между тймъ какъ остальныя три возражешя представляются 
бол-Ье формальными. 

Въ этомъ отношенш высказываемый зд^сь взглядъ на 
различ1е непреодолимой силы отъ случая совпадаете съ тео- 
р1ею Экстра, выдйляющаго вопросъ о вини изъ понятая не- 
преодолимой силы. - 

Что же касается выставляемыхъ этою теор1ею внйшнихъ 
или объективныхъ признаковъ непреодолимой силы (внешнее 
происхождеше, чрезвычайность и общеизвестность собьшя, 
т. е. причины вреда), то эти признаки, какъ уже было заме- 
чено выше, слишкомъ неопределенны потому, что они стре- 
мятся уяснить свойство непреодолимой силы, какъ причины 
вреда, между тЬмъ какъ съ защищаемой зд^сь точки зрйвдя 
одни голыя собыпя безъ сопоставлетя ихъ съ причинен- 
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нымъ ими вредомъ и съ лицомъ, являющимся прямою или 
косвенною причиною такого вреда, не им-Ьютъ рйшающаго 
значешя въ вопросе о гражданскомъ вм'Ьнеши. 

Если же смотреть на непреодолимую силу, какъ на 
физическое принуждеше 'лица къ причиненш или допу- 
щенш вреда, то вопросъ о томъ, произошелъ ли данный 
вредъ вследств1е такого принуждешя, можетъ быть разрй- 
шенъ легко и правильно на основаши обстоятельствъ дан- 
наго дЬла, такъ какъ для изм'Ьрешя силы вреднаго собьтя 
и силы оказаннаго ему сопрртивлешя имеются три величи- 
нъг. 1) событге, бывшее действительною причиною вреда; 
2) предмету подвергшийся действ1ю этого собьтя, и 3) лицо+ 
привлекаемое къ ответственности за причинеше или допу- 
щеше вреда. 

ЧеловЬкъ находится подъ вл1ян1емъ физическаго принуж- 
дешя не только тогда, когда превосходящая физическая сила 
принуждаетъ его къ совершению вреднаго дЬйств1Я, но и тогда, 
когда означенная сила принуждаетъ ответственное лицо къ 
бездействт, т. е. къ непринятио м^ръ охранешя или вообще 
къ несовершенгю требуемыхъ отъ него по закону или дого- 
вору дЬйствШ. 

Въ такомъ бездЬйствш нельзя видеть упущенгя, такъ 
какъ подъ этимъ выражешемъ понимается въ внйдоговор- 
ныхъ правонарушешяхъ несовершеше такого дЬйств1Я, испол- 
неше котораго обязательно въ силу закона или распоряже- 
Н1Я подлежащей власти, причемъ само собою разумеется, 
что ни законъ, ни основанныя на немъ распоряжевая уста- 
новленныхъ властей не могутъ требовать совершешя чего 
либо физически невозможнаго. „ Законъ никогда не требу етъ 
невозможная", говорится напр. въ ст. 2231 калифор. гражд. 
улож. 

Вынужденное вследств1е физическаго принуждешя бездЬй- 
ств1е лица относительно охранешя чужаго имущества по до- 
говору перевозки или поклажи не только устраняетъ причин- 
ную связь между должникомъ и происшедшимъ вредомъ, но 
не составляетъ и нарушешя договора, такъ какъ законъ, 
установляя усиленную ответственность перевозчиковъ и покла- 
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жепринимателей, не имеешь и не можетъ иметь въ виду возло- 
житьна означенныхъ лицъ обязанность сохранять вверенное инь 
имущество, хотя быпредотвращеше вреда было физически невоз- 
можно. Если бы перевозчикъ ила поклажеприниматель даже 
положительно принялъ на себя такую'обязанность, напр, предо- 
хранить товаръ отъ естественной порчи или убыли, то подоб- 
ное обязательство, какъ имеющее своимъ предметомъ д*й- 
ств1е невозможное, было бы недЬйствительнымъ (ст. 90 сакс, 
гражд. улож.; ст. 3142 св. узак. губ. приб.; ст. 17 швейц. 
союз, зак.; ст. 878 австр. гражд. улож.). Поэтому подъ не- 
преодолимою силю, служащею по закону оправдашемъ даже 
для такихъ лицъ, которыя обязаны отвечать за случайный 
вредъ, т. е. за случайную невозможность предупреждешя вреда, 
должна быть понимаема лишь физическая невозможность пре- 
дупреждена вреда или физическое принужденге къ совершенно 
либо допущешю вреда. 

Непреодолимая сила, въ смысл* физическаго принуждешя 
даннаго лица, не заключаешь въ себе понятая о безусловной 
(объективной) невозможности предупредить вредъ, но состав- 
ляешь понятае относительное, такъ какъ сила принуждешя 
должна соразмеряться съ силою сопротивлешя, которою обла- 
даете данное лицо въ момента наступлешя принуждешя. Но 
изъ этого не следуешь, чтобы такое понятае непреодолимой 
силы придавало ей субъективное значёше, такъ какъ вопросъ 
о томъ, имеется ли физическое принуждеше или нить, дол- 
женъ быть разр'Ьшенъ по вн'Ьшнимъ признакамъ, т. е. по роду 
вреднодЬйствующаго событая, по роду предпрхятая и по роду 
вреда, а не по психическому (субъективному) состояшю (сте- 
пени осмотрительности), въ которомъ данное лицо находилось 
до или во время наступлешя вреда. Отъ потерпйвшаго зави- 
ситъ доказать, что подверишйся принуждешю могъ бы отвра- 
тить вредъ при надлежащемъ внимаши и напряженш ума. 

Бакъ уже было объяснено выше, лицо, подлежащее уси- 
ленной ответственности до предЬловъ непреодолимой силы, 
не освобождается отъ ответственности, хотя бы оно доказало 
отсутств1е неосторожности или случайность вреда, т. е. что 
оно не могло своевременно предвидеть его, а если возмож- 
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ность вреда вообще могла быть предвидена, что оно „приняло над- 
лежащая м4ры предосторожности" (васс. р4щ. 1887 года № 68). 
Означенное лицо не вправе ссылаться на одно отсутств1е не- 
осторожности или случайность происшедщаго вреда, но можеть 
оправдываться только непреодолимою силою въ смысли физц- 
чесваго принуждешя къ причиненш или допущешю вреда. 

Изложенныя срображетя приводятъ къ завлючешю, что 
случай (обыденное явлеше) дЬлаетъ вредъ неотвратимымъ лишь 
всл-Ьдствхе невозможности предвидгьнгя вреда, т. е. взвини- 
тельнаго недостатка познавательныхъ способностей (осмотри- 
тельности) человека, между тЬмъ какъ непреодолимая сила 
(редкое явлеше), въ смысл-Ь физичесваго принуждешя, исходя- 
щаго отъ человека или стихгйныхъ силъ природы, заключаете 
въ себй поняие непредотвратимости вреда въ виду физиче- 
ской невозможности, т. е. недостатка физическихъ силъ дан- 
наго лица. 

На основаши этихъ отличительныхъ признаковъ необходимо 
придти къ заключешю, что непреодолимой силы не имеется, 
если вредъ произошелъ отъ дЬйствй или упущевШ служащим 
или рабочихъ или отъ орудгй и вообще вещей хозяина пред- 
пргятгя (ст. 5 т. ХП общ. уст. росс. жел. дор.; касс. р4ш. 
1887 года №68, 1893 года №87; ст. 400 герм. торг. улож,; 
ст. 398 итал. торг. улож.; ст. 1782, 1953 франц. гражд. 
улож.; Эгеръ, РгасЫгесЫ; т. I стр. 265 — 267; Якобщ стр. 29; 
ВейнрихЬу стр. 156; Вентигъ, стр. 79; Экснеръ у стр. 59; 
Гордонъ, стр. 61 — 65, 72). Лица, служапця п# найму, а 
также вещи находятся или должны находиться во власти ихъ 
хозяина, который, пользуясь ими и приводя ихъ въ дЬйствге, 
несомненно является действительною причиною вреда, проис- 
шедшая отъ его служащихъ или вещей. 

Щтъ наличности непреодолимой силы и въ слйдующихъ 
примйрахъ, заимствованныхъ изъ нашей и германской судеб- 
ной практики: 1) рабочШ получилъ увечье отъ падешя досокъ въ 
пильномъ сарай железной дороги (касс. р$ш. 1884 года № 144, 
по д4лу Кузнецова); 2) машиниста потерялъ глазъ отъ раз- 
рыва водомерной трубы паровоза (касс. р4ш. 1885 года № 93, 
по д$лу Саплица); 3) пассажиръ получилъ повреждев1е всл-Ьд- 
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стше крушешя поезда, происшедшаго отъ лопнувшаго рельса 
(касс. р*ш. 1882 года № 93, по д^лу Гетца); 4) гибель груза 
въ пути отъ пожара въ вагон-Ь (касс. рйш. 1887 года №68, 
по д^лу Абрамова и № 69, по д'Ьлу Языкова); 5) похищеше 
груза постороннимъ лицомъ (9геръ г 1. 1, стр. 277); 6) причине- 
ше смерти ребенку, попавшему подъ по-Ьздъ железной дороги 
(р-Ьшетя герман. импер. суда 2 декабря 1879 года и 23 мая 
1882 года, приведенныя въ сочинети г. Осецкаго, прим. 18, 
стр. 237). 

Во всЬхъ этихъ прим'Ьрахъ вредъ произошелъ не вслйд- 
ств1е физической невозможности предотвратить его, но един- 
ственно всл4дств1е непредвид-Ьшя собьтй, сделавшихся причи- 
ною вреда; если же въ примере, приведенномъ подъ № 6, 
машинистъ не им'Ьлъ физической возможности моментально 
остановить пойздъ передъ ребенкомъ, неожиданно появившемся 
на рельсахъ, то такая невозможность предотвращешя вреда 
не составляетъ непреодолимой силы для хозяина предпр1ят1я 
потому, что паровозъ и вся дорога должны находиться во 
власти владельца железной дороги, который, пользуясь опас- 
ными орудаями, обязанъ отвечать и за случайныя (но не 
необходимыя) вредныя последств1я, сопряженныя съ опас- 
нымъ свойствомъ его предщияйя. 

Напротивъ того, вредъ признается судебного практикою 
происшедшимъ отъ непреодолимой силы, т. е. вследствге физи- 
ческаго принуждешя, напр. если грузъ подвергся естествен- 
ной порче или убыли въ в-ЬсЬ или мере (ст. 102 т. ХП 
общ. уст. росс. жел. дор.; ст. 4258 св. узак. губ. приб.; ст. 
395 герм. торг. улож.; ст. 457, 458 швейц. союз, зак.; Эгеръ, 
т. I, стр. 270, 279), если грузъ поврежденъ всл-Ьдствхе дМ- 
ствШ непр1ятельскаго войска (Эгеръ, стр. 275), если причи- 
ною тЬлеснаго повреждешя является внезапное помешатель- 
ство потерпйвшаго (Осецкгщ стр. 269) или напоръ толпы 
(Осецкгйу стр. 276). 

Несомненно, что и причины, освобождаюпця по нашимъ 
законамъ казеннаго подрядчика отъ всякой ответственности и 
самаго исполнешя договора (ст. 216 п. 1 — 7, т. Хч. 1 пол. 
каз. подр.), подходятъ подъ поняие непреодолимой силы, въ 
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смысли физическаго принуждешя, такъ какъ эти причины за- 
ключаются въ физической невозможности предотвратить вредъ 
отъ неисполнетя договора и признаются достаточными осно- 
вашями къ освобождешю подрядчика отъ ответственности не- 
зависимо отъ вопроса, могъ ли онъ предусмотреть означен- 
ныя причины (кроме п. 2 ст. 216 „нечаянное захвачеше въ 
пути непргятелемъ") и принялъ ли онъ надлежапця меры 
предосторожности для предупреждешя происшедшаго вреда, 
пока не будетъ указана и доказана какая либо вина под- 
рядчика, 

На основанш всего изложеннаго понятае „непреодолимой 
силы" должно быть различаемо въ вопросахъ о гражданской 
вменяемости отъ понятая „случая" и не можетъ составлять 
разновидности случая, если это слово будетъ иметь техниче- 
ское значеше для выражешя отсутств1я вины (умысла и не- 
осторожности) въ причинеши вреда, а не будетъ пониматься 
въ слишкомъ обширномъ и неопредЬленномъ смысл* для обо- 
значешя разныхъ видовъ невменяемости. 

Непреодолимая сила, въ смысли физическаго принужде- 
Н1Я къ причинешю вреда или вообще къ совершенда граж- 
данскаго правонарушешя, составляетъ столь несомненное осно- 
ваше къ устранешю ответственности правонарушителя, что 
въ законе даже не следовало бы говорить объ этомъ, такъ 
какъ само собою разумеется, что ни законъ, ни договоръ не 
могутъ требовать отъ человека исполнешя физически невозмож- 
ныхъ действШ. Можно было бы ограничиться общимъ положе- 
шемъ, что ответственность за вредъ, происшедппй отъ непреодо- 
лимой силы, возникаетъ только тогда, когда должникъ принялъ 
на себя такую ответственность по особому договору (страхова- 
шя) или когда непреодолимая сила была вызвана (доказанною) 
виною правонарушителя. Если же новейпие законы часто 
прибегаютъ къ употреблешю выражешя „непреодолимая сила", 
то это объясняется только неопределенностью понятая „случай". 

Избегая это неясное выражеше и опасаясь, что отрица- 
тельное выражеше „не по вине" также можетъ вызвать не- 
доразумешя въ виду часто встречающаяся на практике 
отождествлешя виновности съ фактическою причинностью, а 
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также въ виду возможности подведенщ цодъ озцачеяныя слова *] 

весьма разнообразнщъ основашй невменяемости, новейпие | | 

законы дрц установлены усиленной или такъ называемой * | 

безусловной ответственности за правонарушешя, происшед- ! 

ппя хотя бы случайно или не по вин* даннаго лица, опре- 
деляюсь, что правонарушитель подлежитъ ответственности, 
если не докащетъ, что вредъ произошелъ отъ „непреодоли* 
мой силы". Къ этому ограничещю ответственности часто 
присоединяется еще другое, а именно „собственная вина по- 
терпевшая" (ср. п. 8 ст. 216 т. X ч. 1 пол. каз, подр.; 
ст. 2, 96 и 102 т. XII ч. 1 общ. уст. росс. жел. дор.; ст. 30 
бернской междун. конв. 2 /и октября 1890 года; ст. 181, 
318, 457, 458, 486, 488 и 813 швейц. союз. зак. объ обязат.; 
ст. 2 швейц. зак. 1 шля 1875 года; ст. 2 швейц. зак. 25 тня 
1881 года; ст. 24 швейц. зак. 20 марта 1875 года; ст. 1 
герм. зак. 7 тня 1871 года; ст. 2 австр. зак. 5 марта 
1869 года). Очевидно, что на ряду съ „непреодолимою си- 
лою" и „собственною виною потерпевшая" следовала бь*, 
для большей ясности, поместить и остальные обстоятельства, 
безусловно устраняюпця вменяемость даже при усиленной 
ответственности правонарушителя, каковы напр. согласхе по- 
терпевшая, цриказаше, необходимая оборона, направленная 
противъ лица недееспособная и потому не подходящая подъ 
более общее поняие собственной вины потерпевшая. Такое 
перечислеше и повтореше почти всЬхъ общихъ основашй 
невменяемости въ многочисленныхъ правилахъ, установляю- 
щихъ усиленную ответственность за недозволенныя деяшя и 
неисполнеше договоровъ, представляется, однако, весьма не- 
удобнымъ и не можетъ быть оправдываемо стремлешемъ выяс- 
нить понят1е случая или случайныхъ правонарушешй. По- 
этому при установлены въ законе или договоре ответствен- 
ности за ташя лравонарушешя, которыя могутъ произойти 
безъ вины лица, необходимо придерживаться выражешя „случай" 
съ темъ условгемъ, чтобы оно понималось въ тесномъ, тех- 
ническомъ смысле и, по возможности, получило общее опре- 
делеше въ самомъ законе. 
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